ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DE PLENO CELEBRADA EL DÍA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2013.
ASISTENTES:

PRESIDENTE:

D. Javier Cascante Roy 

VOCALES:

DñªMarta Labrador Gutiérrez 

D. David Mingo Pérez 

D. Ignacio Galán Gallego 

Dñª Isabel Mª de la Torre Olvera

D. Manuel T. Conde Santiago

Dñª Mª Cruz Gacho Conde 

Dñª Blanca Francisco Valiente

D. Francisco Redondo Soriano

Dñª Mª José García Fraile

D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz

Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito

D. Florián Alonso Vicente

Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado

Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica 

D. Jesús Santos Corral

D. Miguel Ángel Moreno Valle

SECRETARIA ACCTAL.

Dª Montserrat Rodríguez Morros
INTERVENTOR:

D. Lucinio Hernández Marcos.

En el día de la fecha, siendo las 09:03 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Ordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.

El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión con el recordatorio de los asuntos incluidos en el orden del día.
PUNTO PRIMERO: LECTURA Y APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL  ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN  ORDINARIA CELEBRADA EL  DÍA 25 DE JULIO DE 2013.

Sometida a votación el Acta correspondiente a la Sesión celebrada el 25 de julio de 2012, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
PUNTO SEGUNDO: ENMIENDA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA AL DICTAMEN SOBRE LA PROPUESTA DE LA DIÓCESIS DE SALAMANCA SOBRE EL CEMENTERIO MUNICIPAL.
Sr. Alcalde

Como sabemos, en el Pleno anterior, se presentó una enmienda, la cual se entendió que no debería de ser admitida conforme al ROM. Posteriormente y después del recurso que presentó Izquierda Unida, consultado con las fuentes jurídicas correspondientes, efectivamente debemos admitido, se debe de admitir esta enmienda, por eso la traemos nuevamente a este punto.

El procedimiento será el siguiente:

1- El Portavoz de Izquierda Unida defenderá su enmienda.

2- Votaremos la enmienda.

3- En el caso hipotético de que esta enmienda fuera aceptada, se incorporaría al dictamen del punto aprobado en el Pleno anterior.

Por Secretaría General se da lectura a la enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Santa Marta de Tormes el día 25 de julio de 2013, con registro de entrada Nº.: 2317 sobre: “Propuesta de la Diócesis de Salamanca sobre el cementerio Municipal”.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra al Portavoz de Izquierda Unida para que defienda la enmienda:

Sr. Santos Corral

Buenos días a todas y a todos.

La enmienda la leeré en la intervención así que por eso supongo que podamos ahorrarnos el que sea leída, a no ser que opine lo contrario.

Dicho esto, empiezo con mi argumentación.

Empecé diciendo que entre la documentación que hemos utilizado para preparar este punto del orden del día, se encuentra, como no podía ser de otra manera, el acta de la sesión del Pleno del pasado mes de julio, además del expediente que ya conocíamos todos.

A primera lectura llama poderosamente la atención el hecho de que por parte del Equipo de Gobierno,  tan sólo se interviene para rebatir nuestros argumentos y defender su posición, no sólo interviene y digo, el Sr. Alcalde y lo que es más, tan sólo nos dedica dos frases muy cortas, siete palabras cada una, en contestación a nuestra intervención, densa en argumentos, creo yo, y larga en extensión: Tres folios y que versaba sobre un asunto de evidente interés para todos.

Pero si leemos el acta con un poquito de atención, encontraremos fácilmente, o creemos nosotros encontrar fácilmente, al menos, la razón por la que en principio, podría parecer tan extraño, quiero decir, la brevedad de esa respuesta y es que los dos intervinientes por parte del Grupo Mixto y del PSOE respectivamente, le hacen el “trabajo sucio”, dicho sea esto en sentido muy figurado, al Equipo de Gobierno y dedican una amplísima intervención en la que más que contra-argumentar la posición de Izquierda, o hacer oposición al Equipo de Gobierno, se aprovecha, una vez más para dedicarnos un buen número de lindezas de todo tipo y vilipendiar, incluso, al boletín Ciudadanos, por cierto, gracias por la publicidad gratuita, que  ni siquiera enumeraré por no salirnos del tema principal que nos ocupa y que no es otro que discutir y votar el texto alternativo que Izquierda Unida trae aquí en forma de enmienda al Dictamen, en virtud del Art. 78  del ROM. 
Solamente citaré, en fin, a modo de anécdota, dos cuestiones que si me preocupan un poquito, una de cada uno de los dos Grupos citados: 

a. Una dice que somos prescindibles  y me preocupa porque es lo que opinaba en tiempos Blas Piñar. 

b. Y otra va más allá y llega a sugerir represalias económicas contra este Grupo, y eso me recuerda a la Srª Cifuentes, ¡qué le vamos a hacer!. 

En todo caso, en la Izquierda ya hemos pasado por todo eso y por tanto hemos perdido el miedo, pero aun así les pido un poquito de mesura en sus ataques contra la Izquierda, en fin, en la medida que les sea posible.

Pero centrándonos en el asunto  del punto del orden del día que nos ocupa, lo primero que tenemos que decir es que no es cierto que el dictamen y la enmienda sean iguales, en cuyo caso ningún sentido tendría ni esta ni ninguna enmienda.

El dictamen dice textualmente: ”Tramitar la inscripción registral del cementerio a nombre del Ayuntamiento y asumir el servicio de Cementerio Municipal”. Y aun estando, como estamos, de acuerdo con esto, al Grupo Municipal de Izquierda Unida le pareció insuficiente y por eso plantea un texto alternativo que, persiguiendo el mismo fin, añade elementos relevantes para la resolución de esta situación. 

Nos parece insuficiente el texto del dictamen porque:

· No alude a la situación de facto, y que no es otra que la inmatriculación  de un bien Municipal: El cementerio, por parte de la Diócesis de Salamanca, que en fecha tan reciente como el 20 de diciembre de 2012, procede a registrarlo a su nombre, lo que a todas luces es una irregularidad ya que el cementerio sí tiene un propietario: El Ayuntamiento de Santa Marta, como demuestra el hecho de que está inscrito en el Libro de Inventario de Bienes Inmuebles de este Ayuntamiento y que fue adquirido por el Ayuntamiento en 1957 por compra y que este Ayuntamiento viene realizando obras de mantenimiento en dicho cementerio, cosas que podemos ver en el informe de Intervención y de Secretaría. 
· Se da la circunstancia de que el Ayuntamiento había sido negligente, quiero decir, no esta Corporación, el Ayuntamiento en general, había sido negligente a la hora de registrar debidamente el cementerio, resquicio que ha sido utilizado la Diócesis de Salamanca al amparo de la reformada Ley Hipotecaria, pero que no le concede “per se” la propiedad. 

· No se aclara que este bien, al ser de carácter demanial, se entiende, de dominio público y adscrito a la prestación de un servicio público, no puede ser alienable, con lo que se vendría a demostrar que  la inmatriculación, por parte de la Diócesis, es a todas luces irregular.

· No se menciona en dicho texto, que por tanto, este bien Municipal no será considerado como moneda de cambio por nada ni con nadie, al estar meridianamente claro que el propietario de este bien no es otro que el Ayuntamiento.

· Y lo más importante: Se obvia el hecho de que a día de hoy el cementerio Municipal está registrado a nombre de la Diócesis de Salamanca y por tanto este Ayuntamiento no puede pretender que la propiedad se transfiera a su nombre sin título jurídico alguno. 
· Dicho de otra forma: No se aclara por cuál de los mecanismos previstos por la Ley se decidirá el Ayuntamiento para registrar a su nombre el  cementerio:

1- Aportar ante el Registro un documento por parte del Ayuntamiento, oponiéndose a la inmatriculación realizada por la Diócesis, al amparo del Art. 207 de la Ley Hipotecaria, ya que estamos en el plazo de dos años que estipula, o establece dicha Ley.
2- Aportar un contrato de compraventa o un título de propiedad por parte de la Diócesis de Salamanca, si existiera, cosa que desconocemos.

3- Aportar una sentencia judicial, si la hubiere, obviamente, no la hay, pero serían los mecanismos previstos por la Ley fundamentalmente.

En vista de todo esto y para aportar nuestro granito de arena en la mejor solución de esta situación problemática, el Grupo Municipal de Izquierda Unida presentó ante el Pleno en el mes de julio la siguiente enmienda que, tras ser rechazada inicialmente y aceptada para el Pleno de septiembre, traemos hoy a la consideración de todos ustedes y cuya literalidad es la que sigue, es decir, empiezo el entrecomillado y este es el texto:

“El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes  iniciará los trámites correspondientes para inscribir a su nombre el Cementerio Municipal realizando las gestiones amistosas y/o judiciales frente a la Diócesis de Salamanca por haber usurpado la propiedad del Cementerio Municipal , todo ello sin utilizar el cementerio- que es de propiedad Municipal- como instrumento de cambio, permuta o negociación por ningún otro bien, toda vez que el citado cementerio es un bien demanial afecto a un servicio público de competencia Municipal, y por tanto es Inembargable, inalienable e imprescriptible.” 
Se terminan ahí las comillas y por tanto el texto de lo que se sometería a votación.

En definitiva, y voy terminando, creemos que este texto alternativo, propuesto en forma de enmienda al dictamen, introduce una serie de elementos relevantes para la mejor resolución del problema, tal como presumo que es deseo de todas y todos, y que no figuran en la literalidad del dictamen, demasiado escueto a nuestro juicio.
Ni que decir tiene que estamos abiertos a cualquier otro texto alternativo, o corrección al de esta enmienda que lo mejore manteniendo los elementos que consideramos básicos en el mismo.

Para terminar, sí me gustaría referirme, aunque sea muy brevemente, al asunto del pretendido acuerdo entre la Iglesia y el Ayuntamiento según el cual se relaciona la propiedad del cementerio y de los locales de la iglesia, véase escrito de la parroquia, que la parroquia le dirige al Ayuntamiento con fecha 10 de julio de 2013, lo tenemos por aquí si alguien necesita aclaración. 

Harto tenemos hoy, bastante tenemos hoy, con ocuparnos del primer asunto, es decir, el de la inmatriculación del registro del Ayuntamiento, del cementerio a nombre del Ayuntamiento y de ver la mejor manera de defender su titularidad Municipal, pero queremos reiterar nuestra posición en defensa de los bienes del Municipio y que nadie cuente con nosotros para cambiar un bien Municipal por otro bien, también Municipal. 
Nada más.

Muchas gracias.

Sr. Moreno Valle

Buenos días.

Bueno, en primer lugar a nuestro Grupo nos gustaría saber cuál es la razón del cambio de postura, o bien del Alcalde, o bien de la Mesa de este Pleno, o bien de la Secretaria de que en el mes de julio no se pudiera debatir esta enmienda y ahora sí se pueda debatir:

- ¿Hay una interpretación diferente del ROM?.

Sr. Alcalde

No. No es cuestión de interpretación del ROM, sino que simplemente aquí fue “a bote pronto”, y las cuestiones, a veces, que son “a bote pronto”, rápidas, no se maduran, no se piensan en profundidad y además no se consultan como hicimos posteriormente, se consultaron posteriormente y esta es la conclusión.

Sr. Moreno Valle

Es decir, que según esto, esto crea un precedente y se podrán presentar enmiendas a cualquier dictamen durante el Pleno.

Sr. Alcalde

No es cuestión de que cree precedentes. Se pueden hacer porque lo dice el ROM, otra cosa es cómo, de la forma en la que la presentó el Portavoz de Izquierda Unida, entendíamos que al pertenecer a la Comisión Informativa, debería de haberla presentado a las veinticuatro horas después de la celebración de la Comisión Informativa. 

Esa fue la interpretación.

Después, vuelvo a repetir, una vez reflexionada, por nuestra parte, y consultadas las fuentes jurídicas correspondientes, dijeron que la interpretación del ROM y el ROM ya sabemos que tiene lo que tiene, bien, pues en esa interpretación, era así. Efectivamente esa enmienda se debería de haber admitido y aquí estamos.

Sr. Moreno Valle

No, no, si es para saberlo, es decir, lo de las veinticuatro horas no es una cosa, lo puedes presentar en cualquier momento. Las enmiendas digo.

Sr. Alcalde

Que sí.

Sr. Moreno Valle

¿Que sí?, bien, vale, perfecto.

Aclarada esta cuestión de orden, desde nuestro Grupo Municipal, pues comentarle, como ya sabe el Portavoz de Izquierda Unida, porque estaba en la Comisión, que fuimos nosotros, el Grupo Municipal de UPyD y en particular este Concejal, quien en la Comisión propuso que no se incluyera dentro del dictamen ninguna posibilidad de cambio entre la titularidad del cementerio, que ya entendíamos que era titularidad Municipal, con la de otros locales anexos  a la iglesia u otras propiedades del Ayuntamiento que pudieran cederse a la iglesia, es decir, lo único que se trataba es de iniciar los trámites para el registro del cementerio Municipal, cosa que no se había hecho durante casi cincuenta años, no entendemos muy bien por qué, pero que ahora surgía el tema a raíz de un intento de la Diócesis de inscribir ellos en el registro del cementerio al titular de la Diócesis.

Evidentemente todo lo que se comentó en el anterior Pleno lo corroboramos, lo corroboramos, incluso lo de “prescindibles” y por tanto el que quiera leer el acta del Pleno anterior, de los vecinos que están aquí presentes, en nuestra página Web la publicaremos a partir de que se apruebe, ya está aprobada, la publicaremos esta tarde, pues podrán leer nuestras intervenciones y nuestras consideraciones sobre este tema.

Creemos que la enmienda que se trae aquí, es una enmienda de Perogrullo, porque ya la Ley dice todo lo que dice la enmienda y entonces, tal y como estaba hecho el dictamen, que leo para todos: “Tramitar la inscripción registral del Cementerio a nombre del Ayuntamiento y asumir plenamente el servicio de Cementerio Municipal”, pues es correcto, no hay que añadir más coletillas, ni más párrafos que lo que dice la Ley.

Evidentemente, pues todo lo que dice la enmienda es correcto, pero ya está en la Ley, no hay porqué repetir en todos los dictámenes todas las Leyes que se dicen porque entonces los dictámenes serían eso.

Nuestro voto será en contra de la enmienda y nos ratificamos en la votación que tuvimos en el dictamen de la Comisión de julio y en el Pleno de julio y votaremos a favor de que se permanezca tramitar la inscripción registral del cementerio a nombre del Ayuntamiento y asumir plenamente el servicio del cementerio Municipal.

Creemos que no hace falta más.

Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días Sr. Alcalde, Señoras y Señores Concejales, público en general.

Esta enmienda que hoy se trae como punto del orden del día, después de haber, por parte del Equipo de Gobierno, haber estudiado la enmienda que en su momento presentó la Concejala de Izquierda Unida. 

Nosotros creemos que no añade mucho al texto que se aprobó, es decir, toda la primera parte de la enmienda hasta que termina con: “Diócesis de Salamanca”, eso es lo que todo el mundo queremos, sean gestiones amistosas o sean gestiones judiciales, que el Ayuntamiento inscriba a su nombre el cementerio de Salamanca, el cementerio de Santa Marta.

Una  cosa es que sea servicio público de competencia Municipal, que evidentemente lo es y otra cosa que el local sobre el que estuviera no lo fuera, es decir, que ambas cosas son perfectamente compatibles.

Aquí ha habido gestiones que se han hecho por anteriores Corporaciones Municipales, que parece ser que van desde los años 1964 hasta el año 1977, en el que esos temas se discutieron. Desgraciadamente ni esas Corporaciones Municipales, ni el Obispado de Salamanca, la Diócesis de Salamanca lo elevaron a escritura pública, que es lo que debieron de hacer, ahora no tiene sentido por qué en aquellos años, ni el Ayuntamiento, ni la Diócesis elevaron a escritura pública esos acuerdos a los que habían llegado, máxime cuando en estos momentos parece ser que no se encuentra dicha documentación.

Por cierto, a parte de los archivos Municipales, no estaría demás el mirar en los archivos Diocesanos por si parte de esta documentación allí apareciera.

Lo que no terminamos de entender del texto alternativo de la enmienda de Izquierda Unida es que se mezclan temas que no están en el dictamen, es decir, en el dictamen única y exclusivamente va: “Que el Ayuntamiento inicie los trámite necesarios para que el cementerio Municipal pase a estar inscrito en el Registro de la Propiedad como, valga la redundancia, como propiedad del Ayuntamiento de Santa Marta”.

En eso nadie habla de ningún cambio, de ninguna permuta o de negociación, por lo tanto no terminamos de entender esa parte de la enmienda. 

Si que nos gustaría que dado tal y como se aprobó el dictamen en la Comisión del mes de julio, que a ser posible antes de que este año finalice, por parte del Equipo de Gobierno, se nos cuente, cuando llegue el momento, todas las gestiones que se han hecho y si se ha conseguido llevar a buen puerto o la Diócesis se opone al cambio en el Registro de la Propiedad a favor  del Ayuntamiento de Santa Marta.

Por todo ello y por considerar que lo que hace esta enmienda no es clarificar, desde nuestro punto de vista, faltaría más, el dictamen que se aprobó en el mes de julio, que lo que lleva única y exclusivamente es que de una vez por todas el cementerio pase a estar, no ya en el inventario de bienes, porque como muy bien sabe el Portavoz de Izquierda Unida, eso no da fe de propiedad, pase a estar en el Registro de la Propiedad. 

Por todo ello, sencillamente, nos vamos a abstener en esta enmienda.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Muy bien.

Simplemente un par de aclaraciones al tema.

Decía el Portavoz de Izquierda Unida que no tenía inconveniente en que esta enmienda fuera enmendada nuevamente, pues dejémoslo como estaba anteriormente y como se dijo en el Pleno anterior y en la Comisión correspondiente, porque al final y a la postre lo que dice la enmienda es exactamente lo que hemos hecho, con una salvedad, de que efectivamente su enmienda dice cosas que al menos son dudosas.

Salgo al paso de lo que decía el Portavoz Socialista en función de las gestiones o de añadir archivos de la Diócesis.

La Diócesis la inmatricula porque ellos tienen un documento en el que dice que: “Fue donación el día 24 de noviembre de 1959 a la Parroquia por D. Rafael Rodríguez Santos y las obras fueron sufragadas por el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes. Por lo cual recibió un 95 % de la venta de las sepulturas guante los siguientes diez años en compensación por dichos gastos”, es decir, que según esto la Diócesis lo que hace es creer firmemente que el cementerio es suyo por eso lo inmatricula, no lo usurpa, lo inmatricula y ahora lo que hace el Ayuntamiento, en función de las conversaciones con la Diócesis es intentar y como muy bien ha dicho también el Portavoz del Grupo Socialista, que efectivamente la propiedad del cementerio, de cualquier bien, puede ser de un tercero y la gestión puede ser perfectamente por competencia del Ayuntamiento, como en este caso lo es.

Efectivamente, todas las gestiones que hagamos, que serán las que hemos hecho y las conocidas ya por ustedes, y las siguientes que se hagan en función del cumplimiento del punto del Pleno, le serán dadas a conocer en cualquiera de las Comisiones pertinentes, porque al final y a la postre tendremos que llegar a alguna solución con esto, ¿de acuerdo?.

Por lo tanto el Grupo Popular, pues votará también en contra de esta enmienda.

Sr. Santos Corral

¿Me permite una pequeña intervención?.

Sr. Alcalde

Si, muy pequeña. Sí.

Sr. Santos Corral

Sólo es una pequeña intervención que espero cumplir de ser breve.

Lo primero. Decirle al Sr. Alcalde, claro usted me dice que; “Estoy, como decimos dispuestos a modificar o cambiar algunas cosas del texto”, me dice, pues: “Quítelo dejémoslo como está”, ¡hombre!, eso no es modificar, eso es eliminar. Yo no he dicho que esté dispuesto a “eliminar” o “retirar”, sí a modificar. Usted me dice: “Oiga donde dice tal cosa, por qué no dice tal cosa”. Pues si no afecta a lo sustancial, pues bien. Si usted lo dice en ese sentido, nosotros no la retiramos, sino que lo mantenemos como está, ya que nadie ha propuesto, hasta el momento, ninguna modificación. “Modificar” y “eliminar”, son cosas distintas.

Otra cuestión. 

Alude usted ahora, Sr. Alcalde, oralmente, lo acaba de hacer, a un escrito, que dice tener la Iglesia Católica, seguro que es verdad, no sé si el Obispado o la Parroquia, en el que hay un documento que acreditaría una cesión de un particular, etc., etc., etc. Yo desde luego, este escrito no estaba, no está en este expediente, en el expediente que nosotros vimos, no estaba.

Sr. Alcalde

¿Me deja intervenir?.

Sr. Santos Corral

Sí, sí, claro, por supuesto.

Sr. Alcalde

No estaba porque para nosotros no existía, es decir, en el momento  que nosotros comenzamos a cumplir con este punto, nos ponemos nuevamente en contacto con la Diócesis, y lo primero que le preguntamos es: “Bajo qué motivo, bajo qué circunstancias, bajo qué objetividad lo inmatricularon”, a lo que nos contestaron, porque tenemos un documento que dice lo que dice.

Por eso digo yo ahora mismo y saliendo al paso de lo que decía el Portavoz del Partido Socialista, de que deberíamos de ver los archivos que tiene la Diócesis. Porque la palabra “usurpar”, da la impresión de eso, no, no da la impresión, dice lo que dice y sin embargo la Diócesis lo que ha hecho ha sido pensar en función de un documento que ellos tienen, que es de su propiedad y por lo tanto lo inmatricularon al amparo del Art. 206.

Sr. Santos Corral

Si, gracias por la aclaración Sr. Alcalde.

Pero, claro, esto, lejos de aclarar las cosas, a mi juicio, introduce un nuevo elemento preocupante, y le digo en qué sentido, es decir, este escrito no había aparecido, no se había puesto aquí, hombre, si yo lo tuviera  lo hubiera aportado, y tal, y claro, ahora resulta que no sólo el Ayuntamiento había sido negligente a la hora de registrar esto, sino que también la Iglesia Católica, el Obispado de la Iglesia Católica de Salamanca también había sido negligente y nadie lo había hecho. 

O sea, no, y surge ahora unos meses antes, ¡qué raro!, cuando consta un escrito en el que efectivamente la Iglesia Católica vincula la cesión de esto, o sea, es que eso no lo dice Izquierda Unida, lo dice la Parroquia de Santa Marta de Tormes, en un texto, que en fin, todo el mundo conoce, que no leeremos por tanto, en el que dice por tanto: “Nuestra intención y entendemos también que la del Ayuntamiento era la de que los locales se pusieran a nombre de la Diócesis y el cementerio se pusiera a nombre del Ayuntamiento”, hombre, más claro: “Blanco y migado: Leche”, que dicen en mi pueblo, ¿no?, fecha de 10 de julio de 2013. Cuando, además aquí empieza y dice el texto: “Muy señores nuestros (dice el Sr. Párroco al Sr. Alcalde), tal y como hemos venido hablando en las distintas reuniones

Sr. Alcalde

Sr. Concejal, Sr. Concejal.

Sr. Santos Corral

Muy rápido.

Sr. Alcalde

Que no, que no, permítame. Si es que estamos repitiendo exactamente lo que repetimos en julio.

Sr. Santos Corral

Bien, bien, no me repetiré.

Sr. Alcalde

Ciñámonos al punto, a la enmienda.

Sr. Santos Corral

Sí, sí, ciñámonos a los temas nuevos. Efectivamente.

“Como hemos venido hablando recientemente del asunto”, es decir, ha habido reuniones, ahora aparecen documentos que no se aportaron al expediente y eso ya me parece un tema muy considerable y entonces, claro, y sigue, yo tenía una pregunta, pero ahora tengo ya una pregunta y una propuesta: 

La pregunta sigue siendo muy clara:

· ¿Cuál de los mecanismos que prevé el Art. 207?, si es el 207, ya que el 206 es el que permite la inmatriculación de aquello que no figura a nombre de nadie y que no es de nadie, claro si sí es de alguien y esto no está registrado, la palabra, en fin, la palabra suena fuerte pero es como se llama y se llama: “Usurpación”, no es un robo, no es un hurto, no, no, es una usurpación, así lo define las Leyes, que no lo defino yo. Pero en fin, digo, queda esta cuestión, esta pregunta: ¿Cuál de los mecanismos previstos en el Art. 207?, que si quieren se los vuelvo a decir de la Ley Hipotecaria, naturalmente, ¿se va a utilizar?. 

Es decir, no podemos ir allí al Registro a decir: “Ala, ahora va usted y lo pone”, no, no. Aportamos un documento oponiéndonos, es decir: 

1. Nos oponemos a la inmatriculación que hizo la Iglesia en fecha 20 de diciembre, si mal no recuerdo, día de la lotería, ante este Registro.  

2. O bien, aportamos un contrato de compraventa o título de propiedad por parte de quien nos lo proporciona, que es la iglesia, la Diócesis de Salamanca demostrando que efectivamente ellos son los propietarios, que según parece ahora existe ese documento. 
3. O bien, recurrimos a los Tribunales y vamos al Registro con esa Sentencia.

Hasta donde yo sé son los mecanismos que hay, y no sabemos por cuál de ellos optar o piensa optar el Ayuntamiento.

Pero ahora hay un ruego. 

Quiero decir, a mí me parece muy relevante, muy relevante que justo después aparezcan, es decir, cuando hemos sabido, que nos hemos enterado que ha habido unas conversaciones, no mientras las ha habido, sino al traer este asunto al Pleno.

(murmullo del público)

Sr. Alcalde

Silencio.

Sr. Santos Corral

Por mi parte si le quiere dar la voz al público, no tengo ningún inconveniente en hablar con ellos.

Sr. Alcalde

A ver, Sr. Concejal, me dice usted de la brevedad, ¡por Dios!.

No, es que ya está.

Sr. Santos Corral

Que yo no tengo ningún problema de que intervengan y debatir amigablemente lo que quieran.

Sr. Alcalde

Sr. Concejal, Sr. Concejal, no liemos la cosa.

Mire, mire, todo lo que está diciendo usted está en la aprobación y con lo que voy a decir ahora mismo terminamos el punto. Es un mandato del Pleno aprobado por mayoría: “Tramitar la inscripción registral del cementerio a nombre del Ayuntamiento”.

Sr. Santos Corral

¿A cambio de nada?.

Sr. Alcalde

Perdóneme, perdóneme: “Tramitar la inscripción registral del cementerio a nombre del Ayuntamiento y asumir plenamente los servicios…”

Sr. Santos Corral

¿Y los locales?.

Sr. Alcalde

¡Por Dios!, no me interrumpa y luego, aparte de no interrumpirme, esto es simplemente el cumplimiento del punto del Pleno. Cuando no lo hagamos bien, o cuando lo hagamos bien, haga usted las preguntas o las aseveraciones que correspondan, de tal forma que haremos lo que dice que hagamos en el Pleno anterior del mes de julio.

Procedemos a la votación.

Sr. Santos Corral

Perdone. Sólo una cosita.

Sr. Alcalde

No, no, no.

Sr. Santos Corral

Pida que quede sobre la mesa. Pido que no se vote tampoco mi propuesta, sino que quede sobre la mesa por la aparición de un documento. 

Es que es una irregularidad, le advierto de que esto puede traer consecuencias judiciales, aquí se ha aportado una nueva documentación que se había ocultado a este Pleno.

Sr. Alcalde

Que no se ha ocultado, que para nosotros no existía.

Sr. Santos Corral

Sí Señor. Este documente que usted ha aportado… Haga lo que quiera. Le he advertido.

Sr. Alcalde

Se acabó.

Sr. Santos Corral

Se lo he advertido Sr. Alcalde, luego no diga: “Mala fe”.

Sr. Alcalde

Mire…, Sr. Concejal. No es cuestión de advertencias. 

Usted qué es lo que pretende: Retirarla.

Sr. Santos Corral

Retirarla.

La enmienda y el dictamen, que quede sobre la mesa y que traiga usted la nueva documentación de que dispone y lo vemos. Incluso, que los vecinos que quieran opinar, que opinen, porque esto no parece que esté cerrado el tema

Sr. Alcalde

Pero cómo vamos a retirarla. Si retira la enmienda, se retira la enmienda.

Sr. Santos Corral

Pero si se retira también el dictamen.

Sr. Alcalde

Pero si el punto está votado, como vamos a retirar el dictamen.

Sr. Santos Corral

No, no está votado todavía.

Sr. Alcalde

Cómo que no. Está votado, en julio está dictaminado.

Sr. Santos Corral

Vale. Hagan lo que ustedes quieran que, nosotros, haremos lo que queramos.

Sr. Alcalde

¡Dígame que hacemos con la enmienda!.

Sr. Santos Corral

¿Le digo lo que hacer con la enmienda?, se lo digo con un condicionante: Si retiran también el dictamen, retiramos la enmienda y que quede sobre la mesa.

Sr. Alcalde

El dictamen está aprobado.

Sr. Santos Corral

Bien, bien, bien. Hacemos como usted diga que se hace.

Sr. Alcalde

No, no, no.

La retiramos o no.

Sr. Santos Corral

No, si no se retira el dictamen.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente enmienda presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida:

“Texto alternativo:

El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes, iniciará los trámites correspondientes para inscribir a su nombre el Cementerio Municipal realizando las gestiones amistosas y/o judiciales frente a la Diócesis de Salamanca por haber usurpado la propiedad del Cementerio Municipal, todo ello sin utilizar el Cementerio (que es de propiedad Municipal), como instrumento de cambio, permuta o negociación por ningún otro bien, toda vez que el citado Cementerio es un bien demanial afecto a un servicio público de competencia Municipal, y por tanto es inembargable, inalienable e imprescriptible”.

Sometida a votación la enmienda, la misma es desestimada por once votos en contra, dos votos a favor y cuatro abstenciones. 
Votan a favor: Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel Ángel Moreno Valle.

Abstenciones: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente y  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado.

PUNTO TERCERO: APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DEL SECTOR UNC-6

Por Secretaría General se da lectura a la Comisión Informativa de Fomento, celebrada el pasado 23 de septiembre de 2013 sobre la aprobación definitiva del estudio de detalle del Sector UNC-6.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes: 

Sr. Moreno Valle

Decir que sobre este punto, por razones laborales, no pude asistir a la Comisión de Fomento en la cual se trató el punto y en la cual el Arquitecto Municipal dio las explicaciones correspondientes de esto.

Posteriormente me acerqué a buscar el expediente, pero la verdad es que el expediente es complejo, es voluminoso, en veinticuatro horas no era posible hacer un análisis detallado del mismo.

Le pregunté al Presidente de la Comisión de Fomento, al Sr. David Mingo, me hizo un pequeño resumen.

Pero por honestidad nosotros nos vamos a abstener porque no hemos tenido ni tiempo, ni capacidad para analizar con detalle las alegaciones y cuáles son las consecuencias de dichas alegaciones en el estudio de detalle de este Sector. No tomen nuestra abstención como un no, ni como un sí, ni como un nada, sino porque no nos encontramos capacitados y honestamente votar a favor o en contra sería una tontería por mi parte.

Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

Comparto, en fin, me permiten que lo que acaba de decir el compañero del Grupo Mixto, quiero decir que a veces él por unas razones, pero los demás tampoco hemos tenido demasiado tiempo, en fin, por enésima vez pedimos que cuando haya expedientes complejos y lo son casi todos, especialmente los de Urbanismo para los que no somos especialistas en esto, que se nos dé con el mayor tiempo posible, por favor, porque nos lleva bastante tiempo entrar en los intríngulis de los asuntos.

Con el tiempo que hemos tenido, hemos dedicado horas extras y diré los motivos por los que nos opondremos y votaremos que no en este punto del orden del día.

Decimos que hay un principio jurídico elemental que dice: “Que las cosas son lo que son, y no lo que las partes dicen que son”. Un proverbio castellano, con sentido común, que dice que: “Al pan hay que llamarle pan, y al vino hay que llamarle vino”. Y me permiten una cita más, esta del Evangelio de Jesús ante los herodianos y fariseos, les decía: “Quae sunt Caesaris, Caesari, quae sunt Dei, Deo”, es decir: “A Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César”, o viceversa.

Digo lo anterior porque, por mucho que se insista en que lo que procede discutir ahora, es un instrumento de planeamiento de desarrollo con el objetivo de completar la trama urbana del Sector Urbano No Consolidado Nº 6, de la que estamos hablando, supongo de cuánto se han enterado los que no estén en el ajo,  es de utilizar un subterfugio legal para legalizar “ad hoc” 23 viviendas unifamiliares, que siendo Alcalde el Sr. D. Emeterio Álvarez se autorizaron bajo la simpática denominación de: “viviendas industriales”, luego rebautizadas como: “23 talleres en planta baja, con vivienda anexa en planta superior”. Si no fuera por la gravedad del hecho, y porque todo nos hace pensar que pasará impune, hasta haríamos comentarios jocosos que se nos ocurren, sobre el urbanismo que desarrolló el PSOE por aquel entonces.
Pero es que esa licencia fue recurrida estando ya al frente de la Corporación el actual Alcalde, que al mantenerse en silencio, desestimó el recurso, lo que supuso luego sendos pronunciamientos judiciales. Por eso decíamos que: “A César lo que es de César y a Dios lo que es de Dios”, pero me van a permitir, que no sea yo quién atribuya a D. Emeterio, o a D. Javier, el papel de César o el de Dios, cada uno que elija el que más le guste.

Y Cuando decía que al pan hay que llamarle pan, y al vino hay que llamarle vino, lo que pretendo poner de relieve es que, con independencia de las disquisiciones técnicas y jurídicas, el ciudadano lo que percibe es que se le toma el pelo cuando se le traslada que estamos planeado detalladamente cómo vamos a desarrollar un sector en el que desde hace ya unos años, hay 23 viviendas ya edificadas y alguna de ellas incluso ya ocupada.
Podrá contestarse que, una cosa es el expediente de disciplina urbanística, al que a ustedes les genera un sarpullido y al que han sido obligados en sendas sentencias judiciales, y otra es el planeamiento del sector, al que tienen derecho los propietarios de suelo. Cierto.

Pero podrá señalarse que las innumerables deficiencias han sido subsanadas, ora la indefinición de las viviendas jóvenes en cada manzana del sector, ora el cumplimiento del requisito de un 10 % del índice de variedad de uso. Que igualmente se ha cumplimentado el deber de observar las medidas de protección civil y sobre ruidos, e incluso que no existen reparos en cuanto los recursos hídricos, de acuerdo.

Nosotros vamos a votar en contra porque: 

· Sabemos y conocemos el verdadero objetivo del estudio de detalle, alejado de la finalidad que la Ley le otorga. 
· Porque además nos adherimos a los reproches formulados por el vecino de la Urbanización: El Álamo, porque sabemos que una cosa es planear, otra urbanizar y otra edificar decenas de viviendas protegidas, que largo nos las fían. 
· Y porque sabemos que la aprobación definitiva de este estudio de detalle, vacía de contenido un procedimiento de disciplina urbanística que, todo lo más, se solventará con dinero, lo que nos parece inaceptable e injusto: ¿Qué construcciones ilegales se han derruido en Santa Marta?... de promotores, de grandes propietarios de suelo, ninguna. De particulares, quizá, ese ya es otro cantar.
Nos opondremos por tanto y votaremos en contra. 

Sr. Rodríguez Ruiz

Sí. Por parte del Grupo Socialista, D. Florián Alonso lo va a defender.

Sr. Alonso Vicente

Buenos días a todos.

Desde el Grupo Socialista, reconocemos que es un expediente complejo y por muchas vueltas que le hemos dado, en la Comisión nos abstuvimos en la votación porque teníamos algunos detalles no muy claros y seguimos dándole vueltas.

Hoy vamos a votar en contra porque seguimos viendo que es un expediente complejo. Viendo todos los informes que hay en el expediente, hay cosas que no decimos que estén mal, porque tampoco somos técnicos para ello, pero sí descuadran un poco:

1. En primer lugar yo creo que se debería decir que, o por lo menos lo que nosotros creemos es que, lo primero que hay que hacer es un estudio de detalle, pero también decir que el estudio de detalle se hace principalmente para legalizar las viviendas que están construidas, porque otra conclusión no le vemos al estudio de detalle en primer lugar.

2. También decir que las viviendas construidas, como bien decía el compañero de Izquierda Unida, pero también tenemos que decir que esas viviendas, la licencia no era ilegal cuando se concedió la licencia, lo que es ilegal y por lo que se paralizan las viviendas es porque no se cumple a la hora de construir dichas viviendas lo que dice la licencia. Entonces el problema es legalizar porqué se hicieron así. Hoy el Plan General da otros parámetros en esa zona y puede ser que se puedan legalizar, pero lo primero es el expediente.
3. En el expediente en sí hay una diferencia en la contestación de los informes, pueden decir lo mismo, pero no van en el mismo sentido los informes del Arquitecto Técnico del Ayuntamiento que los que da el Arquitecto Redactor, los informes difieren. 
4. También otro de los puntos que hay importantes en el expediente es que los Organismos Oficiales todos contestan autorizando, pero todos prácticamente con bastantes reparos, que en el informe técnico se dice que están subsanados pero yo no lo veo tan claro el que estén subsanados.

Por lo tanto, como creemos que es un expediente complejo y los compañeros han dicho igualmente que es un expediente muy complejo, y que en tan poco tiempo no se puede estudiar bien porque necesitaríamos técnicos y profesionales que nos lo pudieran decir, por lo tanto nosotros hoy vamos a votar en contra.

Muchas gracias.

Sr. Mingo Pérez

En primer lugar sí hay que decir y concretamente a Izquierda Unida, que los tiempos en el Ayuntamiento vienen marcados por el trabajo de los técnicos y por el ritmo del propio Ayuntamiento, porque las cosas, hombre, porque se puede mirar a otro lado y no querer solucionar problemas, ese no es nuestro estilo, nosotros afrontamos las cosas de frente, las solemos agilizar y tratar como es nuestra obligación, que para eso nos han votado.

Evidentemente en esos tiempos también están los técnicos y los informes de los técnicos. Usted quiere ver “pan” y quiere ver “vino” porque quiere decir a la gente que hay “pan” y hay “vino” donde ni hay “pan”, ni hay “vino”. 

Resulta que es que el Plan General es un documento técnico, como este informe, como el informe del Equipo Redactor, como el estudio de detalle, un documento exclusivamente técnico. Un Plan General que trata todo el ámbito y es que trata todo el ámbito y resulta que un propietario de esos terrenos, presenta un estudio de detalle en su derecho, que nosotros no estamos por limitar derechos, si ustedes se atreven a votar o a hacer cuestiones, no sé basadas muy bien en qué, contra lo que son los derechos fundamentales de las personas, como es el derecho a poder ejecutar un Plan General, claro, también se basan en la responsabilidad del Equipo de Gobierno, como en otras ocasiones le recordó la Concejala de Economía a distintos Grupos, se basan en la responsabilidad del Ayuntamiento, en sacar cosas adelante, para votar que no a ciertas cuestiones ¿verdad?, porque saben que se tienen que sacar y que no se pueden limitar precisamente esos derechos a terceros.

También han dicho ustedes una realidad y es que este Equipo de Gobierno, en esas viviendas que hablan ustedes en la construcción de esas viviendas, pues no estaba, este Equipo de Gobierno ni pinchó, ni cortó y se encontró con una licencia dada con acorde a un informe Municipal y una licencia bien dada, que luego se resolvió de la manera que se resolvió en el Juzgado y con posterioridad, repito, aprobamos un Plan General que trató todo el ámbito y ahora viene una propiedad y presenta un estudio de detalle para ordenar todo el ámbito, no las viviendas, todo el ámbito y mañana podrá desarrollar las viviendas que no son esas 23, podrá desarrollar otras y podrá desarrollar el Ayuntamiento las suyas y ceder el Ayuntamiento las parcelas y el Ayuntamiento ejecutar esas parcelas.

Fíjense como no tiene nada que ver una cosa con la otra, cómo no tiene que ver una cosa con la otra, evidentemente.

Dice: “En cumplimiento de Sentencia”. Efectivamente, es que resulta que nosotros, y lo ha dicho el Tribunal, y lo ha dicho el Juez que estamos ejecutando la Sentencia, que este Ayuntamiento, no otro en otra Corporación, está dando cumplimiento a la Sentencia, entre otras cosas porque también se aprueba el estudio de detalle, fíjese si somos malos que estamos haciendo algo contrario totalmente a derecho, el Juez dice que está bien hecho, pero ustedes dicen que no. Es una interpretación de derecho muy subjetiva, ¿no?.

Claro, usted lee de los escritos del vecino y de las alegaciones, bueno, pues leen lo que quieren, lo que ustedes quieren ¿no?, porque dice: “El vecino de los Álamos dice que efectivamente…”, es que el vecino de los álamos en distintos escritos ha instado al Ayuntamiento a que cumpla, que apruebe, que tramite y que exija tramitar a la propiedad el estudio de detalle, así lo ha dicho el vecino en sus escritos. Hay que leer todos los escritos, de arriba abajo, enteros, no sólo las partes.

Con respecto a los reparos de las Administraciones.

Hombre, yo no me atrevería a decir que un técnico Municipal elabora un informe favorable en un documento aséptico y técnico, en lo que no hay ningún contenido de otro tipo que es más que el técnico, porque es un planeamiento de todo el ámbito, de una estructuración de calles de todo el ámbito del reparto de parcelas de todo el ámbito, repito, no de las 23 viviendas, yo no me atrevería a decir que hay un informe favorable de un técnico contra informes desfavorables de Administraciones, incluso de terceras Administraciones, eso, sinceramente, creo Sr. Florián que no ha estado usted muy acertado porque además no es cierto.

En fin, por todos estos motivos y en el ejercicio de la responsabilidad Municipal, como ustedes entenderán, este Equipo de Gobierno se ve obligado, porque no le queda otra, porque el informe es favorable por parte del Arquitecto Técnico, a aprobar este estudio de detalle.

Sr. Alonso Vicente

No, simplemente decir que no he dicho que hay hecho un informe técnico en contra de un informe de un Organismo, el Organismo ha autorizado, pero ha hecho reparos en esa autorización, que luego el informe técnico dice que se han cumplido, pero que yo realmente no sé si están cumplidos o no.

Sr. Santos Corral

Me permite un segundito una cosa muy corta.

Sr. Alcalde

Si D. Jesús, pero…

Sr. Santos Corral

Sé que no tengo derecho y lo acepto con…

Sr. Alcalde

No, no, el derecho lo tiene. Lo que digo es que por favor, lo de un segundito…, cíñase realmente usted a ese segundito.

Sr. Santos Corral

Seré muy breve, aunque ya sé que es muy difícil, pero…

Sr. Alcalde

Venga, segundito y medio.

Sr. Santos Corral

Venga, segundo y medio.

Que no me diga que yo quiero cortar derechos, es que no me ha oído todo.

Y otra es el planteamiento del Sector al que tienen derecho los propietarios del suelo, el a página cinco de mi intervención, o sea, que no diga que yo…, que sí que tienen derecho.

Sólo era eso, vamos, nada más, eh.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:
“PRIMERO. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por Iberdrola Distribución Eléctrica S.A.U. y por D. Julio César Prieto Martín  en relación con el expediente de aprobación del estudio de detalle, por los motivos expresados en el Informe del Técnico municipal de fecha 17 de septiembre de 2013, del que se remitirá copia a los interesados junto con la notificación de la presente Resolución.

SEGUNDO.   Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle del Sector de suelo urbano no consolidado UNC-6.
TERCERO.  Publicar el Acuerdo de aprobación definitiva del Estudio de Detalle en el Boletín Oficial de Castilla y León.
Cuarto.- Notificar el Acuerdo del Pleno de aprobación definitiva a la Comisión Territorial de Urbanismo, a la Administración del Estado, a la Diputación Provincial, al Registro de la Propiedad, a quienes se personaron durante la información pública y a su promotor”.
Sometida a votación la propuesta, la misma es aprobada por diez votos a favor, seis votos en contra y una abstención. 
Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano 
Votan en contra: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado  Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.
Abstenciones: D. Miguel Ángel Moreno Valle.

PUNTO CUARTO: OTORGAMIENTO DE DEDICACIÓN EXCLUSIVA A LA CONCEJALA Dª BLANCA FRANCISCO VALIENTE.

Cuando son las nueve horas y cincuenta y un minutos, la Sra. Concejala Dª Blanca Francisco Valiente, se ausenta del Salón de Plenos, debido a que este punto del orden del día versa sobre ella.

Por Secretaría se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía  Hacienda y Especial de Cuentas celebrada el día 23 de septiembre sobre el otorgamiento de dedicación exclusiva a la Concejala Dª Blanca Francisco Valiente.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle

Venimos a este punto, el cual como en el caso anterior (porque el lunes estaba de viaje, como saben ustedes y así lo comuniqué al Ayuntamiento), no estuve presente en Comisión de Economía que se debatió y se votó este asunto, una Comisión de Economía que era Extraordinaria y Urgente, era no programada, entonces por eso, con lo cual toda mi intervención se va basar en la documentación existente en el expediente de este asunto y en la normativa legal vigente. 

Nuestro argumento tiene tres puntos que debemos, que creo que debemos de poner sobre la mesa:
1. El primero es el contenido de la Propuesta de Alcaldía y lo que se expone en el dictamen aprobado en la Comisión. 

Yo tengo dos documentos: 

· Uno que es la propuesta, que en su momento nos mandó el Sr. Alcalde, en la cual se hacen una serie de consideraciones. 

· Y lo que es luego el dictamen de la Comisión. 

Hay pequeñas particularidades que son diferentes y que voy a exponer porque yo creo que son relevantes al caso. 
La propuesta de Alcaldía, que a mí se me remite por correo electrónico por parte del Sr. Alcalde, después de una introducción justificando lo bueno de la propuesta para el bien de los vecinos y para el buen  funcionamiento del Ayuntamiento, y eso, en su párrafo tres dice textualmente: “El Alcalde proponente, causa baja en el Régimen General, siguiendo con la dedicación plena a las tareas Municipales, propias de su cargo como Alcalde,  cobrando asistencias a los órganos del Ayuntamiento”

Y a continuación se recoge la propuesta de que se apruebe la dedicación exclusiva para la Concejala Dª Blanca Francisco Valiente, por un importe de 15.000 € al año, ajustándose el horario de la dedicación al del funcionamiento de las oficinas Municipales.

Y es que yo creo que esto es relevante, señores Concejales de la Corporación y señores vecinos que asisten a este Pleno, porque parece que la propuesta pretende única y exclusivamente limitarse a la aprobación de la dedicación exclusiva de la Concejala Dª. Blanca Francisco Valiente y así se recoge en el acta de la Comisión del pasado lunes, pero esto no es así, esto no es así porque hay dos actos diferentes pero relacionados y no se puede analizar uno sin otro: 

a. El primer acto que se menciona en la propuesta es que el Sr. Alcalde causa baja en el Régimen General, siguiendo con la dedicación plena a las tareas Municipales. Es decir, para que todo el mundo lo entienda, el Sr. Alcalde va a dejar de cobrar un sueldo de esta Corporación por su dedicación en el Ayuntamiento dado que se jubila, según creo, y la percepción de su jubilación es incompatible con el desempeño de un puesto de trabajo en el sector público tal y como establece la Ley de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas.

Y esto es el desencadenante del problema y de la situación en la que nos encontramos, porque si no fuera por esta circunstancia, el resto de la propuesta no se hubiera planteado, porque no es posible, como veremos a continuación. 

b. El segundo acto es que como consecuencia de esta propuesta de cambio de status de la dedicación del Sr. Alcalde o más bien de su situación laboral y salarial, se propone que la que hasta hace unos días la Concejala de Deportes y Juventud y que por Decreto de Alcaldía de 19 de septiembre pasa a ser Concejala de Deportes,  Juventud, Mayores y Participación Ciudadana, pase al régimen de dedicación exclusiva. 

Pero este segundo acto es consecuencia del anterior, pues si el primero no se produce, no sería posible con el ROM en la mano, que se proponga esta nueva dedicación exclusiva. 
Por lo tanto lo primero que tenemos que analizar es si es posible aceptar la primer propuesta y aquí es donde viene el siguiente punto que debemos de considerar y es que si desde el punto de vista  jurídico legal, el Sr. Alcalde puede causar baja en el Régimen General, siguiendo con la dedicación plena a las tareas Municipales, propias de su cargo como Alcalde, tal y como dice, cobrando asistencias a los órganos del Ayuntamiento, tal  como se indica en la propuesta que en su momento se nos mandó. 

2. Pues bien analicemos desde el punto de vista jurídico este punto. Existen y esto es lo que lo avalan, dos informes: Uno del Interventor y otro de la Secretaria en funciones de este Ayuntamiento que avalan la legalidad de esta propuesta y que a nuestro juicio son erróneos o al menos incompletos en alguno de los puntos que se mencionan. 

Así, por ejemplo, es confusa la denominación de la dedicación del Sr. Alcalde de ahora en adelante, que figura en la propuesta, pues se habla de una dedicación plena, pero en el informe del Interventor y en el  de la Secretaria no existe este tipo de dedicación, o existe: Exclusiva, o parcial o por asistencias, no existe la dedicación plena. Por lo tanto, Sr. Alcalde, no puede estar en régimen de dedicación plena, porque no existe. En ninguno de los dos informes se hace mención a esa denominación errónea.
a. Igualmente en el Informe de Intervención, cuando se habla de la Propuesta de Alcaldía, se indica que el Alcalde propone dejar de estar incluido en el régimen de dedicación exclusiva y pasará a cobrar en concepto de asistencias, concluyéndose que esta modificación del régimen retributivo se ajusta a la legalidad. 
Pues miren, no estamos de acuerdo con esta conclusión, el Art. 9 del ROM, que lo tengo aquí, en el punto 2. a) dice textualmente: “El Alcalde siempre desempeñará su cargo en régimen de dedicación exclusiva”. Por lo tanto no es  posible con el ROM en la mano, que el Alcalde deje de estar incluido en el régimen de dedicación exclusiva, cobre o no cobre salario, pero está en régimen de dedicación exclusiva.

De la misma forma en dicho informe de Intervención, no se tiene en cuenta el Art. 14 del ROM. Bueno en realidad ni siquiera se menciona el ROM en el informe de Intervención. Pues bien el Art. 14 del ROM dice textualmente: “La percepción de retribuciones en régimen de dedicación exclusiva o parcial a que se refiere el Art. 10”, el artículo 10 habla de, establece la cantidad que se cobra en función de los salarios de los diferentes funcionarios, con un porcentaje de 75, 60 o 50 %, vuelvo a repetir: “La percepción de retribuciones en régimen de dedicación exclusiva o parcial a que se refiere el Art. 10  es incompatible con el devengo de indemnizaciones por razón de asistencia a las sesiones de los órganos colegiados Municipales”.  
Nuestra conclusión es clara, el Alcalde no puede estar en un régimen distinto que la dedicación exclusiva y ese régimen es incompatible con la percepción de indemnizaciones por asistencias a Plenos, Comisiones y resto de los órganos de gobierno.
El informe hace un estudio detallado de lo que previsiblemente nos vamos a ahorrar con esta propuesta, que seguramente pues será el argumento que el Equipo de Gobierno quiere llevar a la opinión pública, es decir: “Esta propuesta es una maravilla, porque fíjate lo que nos vamos a ahorrar”.
b. Por otro lado el informe de Secretaria hace una descripción de la legislación aplicable y en particular del Art. 3. Tampoco por supuesto menciona el Art. 14 del ROM que vuelvo a repetir para que nos quede a todos claro: “La percepción de retribuciones en régimen de dedicación exclusiva o parcial a que se refiere el artículo 10 es incompatible con el devengo de indemnizaciones por razón de asistencia a las sesiones de los órganos colegiados Municipales”.
Miren, hemos analizado, no sólo yo, sino algunas más personas con formación jurídica dentro de Unión Progreso y Democracia esta situación y nuestra conclusión es muy clara. Sr. Alcalde, usted no puede dejar de estar en régimen de dedicación exclusiva, dicho régimen es incompatible con la percepción de la pensión de jubilación, y/o bien pide excedencia en la percepción de la pensión de jubilación y sigue cobrando por el Ayuntamiento, tiene que elegir. 

Es incompatible este régimen de dedicación exclusiva con la percepción de indemnizaciones por asistencias y en ese caso y de acuerdo al punto 1 del Art. 9 del ROM no es posible que la recientemente nombrada Concejala de Deportes,  Juventud, Mayores y Participación Ciudadana, Sra. Blanca Francisco Valiente pase al régimen de dedicación exclusiva, porque superaríamos el 50 % del número de miembros de la Junta de Gobierno Local. 

Sintiendo mucho esta situación y esto es lo que dice el ROM, la Ley de Incompatibilidades, la Ley de Bases de Régimen Local y el ROF y mientras esto no se cambie, aun no se puede aprobar esta propuesta, desde el punto de vista jurídico legal. 

Claro que existe una solución, se la voy a exponer, a lo mejor no le gusta pero existe. La solución es que usted dimita como Alcalde, se elija un nuevo Alcalde y ese Alcalde, le nombre Portavoz del Grupo Municipal Popular, le incorpore a la Junta de Gobierno, le incorpore a todas las Comisiones, estará en la Junta de Portavoces y proponga que la Concejala de Deportes, Juventud, Mayores y Participación pase a recibir la dedicación exclusiva y con eso completaríamos todo y lo que quede, pues habrá que hacer el informe de Intervención, para ver si con los presupuestos actualmente en vigor y con los presupuestos que se aprueben para el próximo año, pues es posible el sueldo del nuevo Alcalde, pues será lo que se sume en el caso de que fuera un Teniente Alcalde o el que le corresponda.

3. Para terminar, yo creo que hay además de este aspecto jurídico legal, un aspecto político y que para nosotros es algo decepcionante. Decepcionante en el sentido de que ante un cambio en su situación personal, al pasar al régimen de jubilación, usted ha retorcido la Ley para salir lo menos perjudicado posible. Ha buscado una salida poco elegante. Entiendo que de las cifras que se relatan en el informe del Interventor, usted pasará a participar en todas las Comisiones, cosa que sólo hago yo pero por imperativo legal, porque sólo estoy yo en el Grupo Mixto, y todos los Grupos tienen que participar en las Comisiones. 

No creo que esta situación, o esta propuesta se haga ni por el bien del Ayuntamiento, ni por ahorro, ni por el bien del Municipio, sino única y exclusivamente para poder cobrar unos emolumentos a título personal. 
Retuerce las palabras en la propuesta denominando su dedicación como dedicación plena, que usted sabe perfectamente que no existe o es exclusiva o no lo es. Y no me diga que es una forma de hablar. Interpreta o más bien se salta el ROM que usted y su Grupo aprobaron en su momento. 

Lo elegante de esta situación y lo legal es renunciar a cobrar su pensión de jubilación el tiempo que le quede como Alcalde, quedarse en excedencia respecto a su jubilación que eso sí creo que lo permite la Ley mientras siga siendo Alcalde, o si me apura, lo más elegante sería dar paso a otro Concejal de su Grupo que pase a ser Alcalde, y usted con la cabeza muy alta se pone a sus órdenes como Concejal hasta el final de esta legislatura y luego ya veremos. 
Ya sé que: 

· Me van a decir que estoy equivocado, ya lo veremos. 
· Me van a decir que es un hecho sobrevenido, pues es posible, pero la solución debe estar de acuerdo con la norma vigente. 

· Me van a decir que el Ayuntamiento se ahorra más de 12.000 € con esta situación, pues mire a lo mejor se tendría que ahorrar más o a lo mejor con la Ley en la mano no se lo puede ahorrar o si quieren ahorrar tendrán que buscar otros caminos, pero este, desde luego, no es el camino

Creo que usted debe de meditar y su Grupo político en retirar esta propuesta y ya le he explicado cuál es la solución. Hay prisa para hacerlo, pero también hay tiempo para hacerlo. Puede usted dimitir hoy mismo y el lunes 30 de septiembre elegimos un nuevo Alcalde y usted pasa a ser Concejal. Esta es la solución.

Gracias.

Sr. Santos Corral 

En la Comisión Informativa correspondiente, ya dejamos clara nuestra frontal oposición a esta medida, por  razones de índole política  y en aquel momento no argumentamos cuestiones legales ni personales, aunque una lectura más sosegada del ROM y el debate que ahora se acaba de suscitar, nos hace plantearnos sinceramente esta cuestión. Decimos que ni legales ni personales, desde luego, sino de índole política.
De los informes de Secretaría  y de Intervención que se presentaron a la Comisión, se desprendía o nosotros así lo interpretamos, que se procedía ajustándose a la legalidad, tal y como dicen los informes y por otra parte estos Concejales de Izquierda Unida nunca actúan movidos por filias ni fobias personales sino en base a criterios políticos y esos son precisamente los que expondremos a continuación y que son los que sonarán a todos ustedes, porque son coherentes con lo que venimos defendiendo a lo largo de este mandato y del anterior.

Desde el primer Pleno del mandato que comenzó en 2007, nos opusimos a la desmesurada subida de las retribuciones y al hecho de que esta Corporación contase con tres dedicaciones exclusiva, así mismo hemos solicitado que se rebaje esta aplicación o partida presupuestaria año tras año presentando alegaciones a los presupuestos y otras iniciativas, como por ejemplo una Moción en la que presentábamos una tabla de retribuciones mucho más austera que la vigente, que por cierto, sólo ha sido modificada a la baja la parte impuesta por Ley del Gobierno de la Nación.

Nos oponemos por tanto a esta nueva dedicación exclusiva en este contexto de un gasto muy elevado en este capítulo desde que gobierna el PP en este Ayuntamiento, ya que ha desperdiciado una buena ocasión de ahorrar a los vecinos estos 15.000 €.

Por otra parte, no vemos la necesidad de esta dedicación exclusiva en concreto, ya que el trabajo extra que hoy se propone añadir a la Concejala Dª Blanca Francisco, se resta, por una parte a otra Concejala que ya tiene dedicación exclusiva y a otra que no la tiene y que se queda con una sola Concejalía, o se quedaría si esto prosperase. 
A mayor abundamiento decir que para muchas de estas Concejalías se han contratado empresas privadas que restan por tanto carga de trabajo a las Concejalas  y hacen más injustificable, aun si cabe, esta propuesta.
Decir también que hasta ahora se ha funcionado sin esta nueva dedicación exclusiva, no vemos, por tanto, razones objetivas que la justifiquen.

Hasta ahora, por otra parte, el Alcalde venia justificando su dedicación exclusiva con unas más que buenas retribuciones económicas, ahora que por Ley se hace incompatible, y ahora que por Ley se le hace incompatible para la percepción de dichas retribuciones, nos preguntamos si en coherencia con esa argumentación, al desaparecer la retribución y la dedicación exclusiva, estaría justificada una merma en la calidad del servicio que el Sr. Alcalde prestaría al Ayuntamiento.

Conociéndole a usted, y permítame que por una vez le eche alguna flor, ya que le estoy haciendo oposición permanentemente, conociéndole, digo, sé que no sería así, pero me parecía oportuna esta reflexión si usted quería mantener la coherencia con su argumento exterior, es decir, si se justificaba su buen trabajo por su paga, pues ahora que no hay paga estaría justificado si usted decidiera no cobrar, digo.

Por otra parte y para terminar. Nos parece que un análisis posterior sobre los artículos 9, el 14 y  otros del ROM, hay unos elementos nuevos, desde los que luego ninguno de los que participamos en la Comisión habíamos participado, ni tampoco aparecían en los informes técnicos por lo cual nos parecía más que pertinente en lugar de votar ahora ni sí, ni no, pedimos también que quede sobre la mesa, que quede sobre la mesa simplemente, no es más, que quede un mes sobre la mesa este asunto, que se estudie de nuevo jurídicamente, principalmente por los técnicos y en fin, coger otra ayuda jurídica, si hiciera falta, para ver si es verdad que se ajusta a derecho, o no, esta propuesta.
Nosotros en una primera lectura habíamos interpretado que sí, como parece que le ha ocurrido a otra gente, ahora ya hay serias, muy serias dudas de que así sea, no lo afirmamos  ni lo negamos, tendríamos todavía que profundizar más en este asunto.

Creo, en mi opinión, que sería muy prudente que así lo hiciéramos todos y que esto quedase sobre la mesa para solventarlo no en un mes, sino en cuanto tengamos el asunto resuelto.

Nada más. 

Sr. Rodríguez Ruiz

Sr. Alcalde, vamos a ver, este punto del orden del día viene motivado, como ya se ha dicho, por el cambio en la situación laboral del Alcalde de este Ayuntamiento, en el que dado que su anterior empresa, obliga a los trabajadores a la jubilación a partir del 15 de septiembre al uno de octubre, se plantea esta situación.

De la misma manera que dijimos en la Comisión Informativa precedente, el Partido Socialista va a votar en contra porque nos parece que la fórmula a la que se busca pasando el Alcalde a la jubilación y buscando esta dedicación, no entendemos muy bien la diferenciación entre la parcial que tienen otros dos Concejales y esta dedicación exclusiva, se busca la función, que nos parece que solamente es un parche para tratar de resolver esta situación.

Por todo ello el Partido Socialista va a votar en contra de esta propuesta.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Si, muy bien, a ver.

El Concejal de UPyD sí ve una serie de circunstancias en las que, si no he entendido mal, la última conclusión es que ningún jubilado puede ser Alcalde.

Por otra parte no es cuestión de que este Alcalde quede pendiente su jubilación porque su jubilación es una jubilación anticipada y voluntaria, es un acto absolutamente voluntario que cada una de las personas puede hacer.

Por otra parte, efectivamente, no hay ninguna situación que diga que cause baja en el Régimen de la Seguridad Social y seguir con la dedicación plena, sea una dedicación exclusiva, la exclusividad del trabajo, la exclusividad a un puesto de trabajo determinado, es decir, que nadie se distraiga con otras cosas, que alguien no trabaje en otras gestiones o no haga otras cuestiones que le hagan distraerse de su trabajo y de su plena dedicación como bien decía el Concejal y Portavoz de Izquierda Unida, que le agradezco sus palabras, lógicamente creo que se ha demostrado que durante estos seis años este Alcalde no ha trabajado por dinero, ha trabajado por Santa Marta de Tormes.

En fin, yo no sé si quedan dudas o no quedan dudas al respecto y efectivamente las dudas, el Portavoz de UPyD decía, que bueno, que efectivamente lo más elegante sería que el Alcalde dejara de ser Alcalde y que otro Concejal pasara a ser Alcalde, pero es que en las Elecciones Municipales al que votaron para Alcalde, fue a mí. De tal forma que entendería que sería un fraude a los vecinos al hacer esto. 

Por otra parte también sería una cobardía, entre comillas, el hacer esto, el hecho simple y llanamente de que un acto tan normal y corriente, que lo es por la edad, aunque en este caso es anticipada, para que no piensen de otra forma, que es una consecuencia de la jubilación.

Nada más, es decir, que la consecuencia de que el Alcalde se jubile, no significa que el Alcalde deje de ser Alcalde, ni puede dejar de ser Alcalde, ni debe dejar de ser Alcalde, porque su obligación del que sale de las urnas y el compromiso es que sea Alcalde hasta que las urnas, o yo decida no presentarme, o que las urnas digan que no.

Por el tema de la dedicación o no dedicación. 

Miren, la dedicación exclusiva y las interpretaciones que usted haga y haya consultado, nosotros también lo hemos consultado, dicen que la dedicación exclusiva es la exclusividad del trabajo, es la dedicación exclusiva y siempre lleva un premio en la empresa privada lleva un premio la dedicación exclusiva, igual que aquí, la incompatibilidad de los funcionarios hace que no puedan trabajar en otro sitio nada más que en este Ayuntamiento.

Solamente hay una duda señor Sr. Concejal, porque todos los demás dicen que no por el hecho de que entienden, que bueno, que no es así, pero usted sí que ha metido un elemento nuevo en la cuestión que dice que si efectivamente el Alcalde debe tener dedicación exclusiva, pues, cómo va a cobrar por asignaciones, por asistencias, es incongruente, no se cobra por dedicación exclusiva sino por asistencias y este Alcalde ha cobrado dedicación exclusiva hasta que tiene dedicación exclusiva, no plena dedicación al trabajo, que es la que lógicamente debe tener el Alcalde y ahora pasa a cobrar igual que todos ustedes, al mismo precio que todos ustedes, con el mismo valor que todos ustedes cualquiera de las Comisiones, Plenos, en este caso, Comisiones, Juntas de Gobierno y Juntas de Portavoces, a tal cual se propuso en el año 2007, sin otra modificación que las bajadas lógicas que han tenido, voluntarias por otra parte, las asignaciones de esta Corporación.

Pero miren ustedes, si hay algo, alguna duda en este tema, usted la resuelve de una forma, y dice, mientras esto no se cambie, y entiendo que pudiera ser, ustedes todos dicen que podemos retirar este punto y este punto puede ser retirado perfectamente y yo me puedo, prejubilar, perdón, jubilar efectivamente el día que yo quiera, estaría bueno, y seguiré siendo Alcalde porque las urnas han dicho que sea el Alcalde.

La solución existe de una forma totalmente diferente de la que usted aplica, mire el artículo en el que dice que el Alcalde siempre estará en régimen de dedicación exclusiva, en el artículo en el que dice que son la mitad de los órganos de gobierno, siempre se excluye el Alcalde como que hará la dedicación exclusiva y siempre está de una forma discriminada positivamente, y la mitad de todo lo demás son tres Concejales, uno es el Alcalde y tres Concejales, de tal forma que uno es el Alcalde y tres Concejales, hay dos con dedicación exclusiva y ahora hay un tercero, el Alcalde y tres con dedicación exclusiva. 

Pero si esto nos da dudas a todos, es fácil, estamos en el Pleno, cabe la posibilidad, retiramos el punto y después veremos al final de estos puntos qué es lo que podemos hacer.

Retiramos pues el punto del orden del día.

Cuando son las diez horas y diecisiete minutos la Sra. Concejala Dª Blanca Francisco Valiente se incorpora de nuevo al Salón de Plenos para seguir participando en la sesión Plenaria.

PUNTO QUINTO: SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN DE COMPATIBILIDAD COMO PROFESORA ASOCIADA FORMULADA POR Dª MONTSERRAT RODRÍGUEZ MORROS.
Por Secretaría se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía  Hacienda y Especial de Cuentas celebrada el día 23 de septiembre sobre la solicitud de autorización de compatibilidad como profesora asociada formulada por Dª Montserrat Rodríguez Morros.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle
Solamente quería hacer una pequeña intervención.
Vamos, a ver, no es ninguna cuestión, por favor Montse, personal, ni nada, pero hay una cosa que no entiendo en esta propuestas.

Hay un informe de la Secretaria relativo a la solicitud de autorización de compatibilidad como Profesora Asociada formulada por Dª Montserrat Rodríguez Morros y el informe es informado por la misma Sra. Dª Montserrat Rodríguez Morros. Y me pregunto yo y no tengo ningún eso, hemos votado siempre a favor de todas las compatibilidades, de la Secretaria y de otros funcionarios del Ayuntamiento, estamos de acuerdo, nos parece estupendo, nos parece estupendo que se vaya a la Universidad a dar clase, a enseñar a los alumnos la vida real y no se esté solamente metido en la Universidad, pero desde el punto de vista de procedimiento: ¿Esto es posible?. Es una pregunta que dejo sobre la mesa. 

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:
“1º.- Autorizar a Dª. Montserrat Rodríguez Morros, Técnico de la Administración General de este Ayuntamiento, para que realice las actividades docentes propias de Profesora Asociada a tiempo parcial (tres horas) en la Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca.

2º.- Esta autorización de compatibilidad no interferirá en el horario y la dedicación a este Ayuntamiento que deberá prevalecer, en todo caso, sobre el ejercicio de las actividades autorizadas.

3º.- La autorización se concede de conformidad con lo previsto en los artículos 3 y 4 de la Ley 53/1984 de incompatibilidades del Personal al Servicio de la Administración Pública y podrá ser revocada por el Pleno municipal por cambio de circunstancias”.

Sometida a votación la propuesta, la misma es aprobada por dieciséis votos a favor, ningún voto en contra y una abstención. 
Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano, D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado  Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.
Abstenciones: D. Miguel Ángel Moreno Valle.
PUNTO SEXTO: CONTROL POLÍTICO DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO:

6.1.-DACIÓN DE CUENTA CORRESPONDIENTE A LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA - PRESIDENCIA DESDE EL PLENO ANTERIOR. EN PARTICULAR DEL DECRETO DE ALCALDÍA DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2013 SOBRE MODIFICACIÓN DE DELEGACIONES.
La totalidad de los Decretos firmados por el Sr. Alcalde desde el anterior Pleno Ordinario, han estado a disposición de los Señores Concejales en la Secretaría General del Ayuntamiento, dándose cuenta en particular del Decreto de Alcaldía de 19 de septiembre de 2013 sobre modificación de delegaciones.

Por Secretaría se da lectura al Decreto de Alcaldía de 19 de septiembre de 2013 sobre la modificación de delegaciones:

“Mediante Decreto de esta Alcaldía – Presidencia de fecha 15 de junio de 2011, se diseñó el régimen de organización y funcionamiento de este Ayuntamiento concretando mis delegaciones de competencias conforme a lo dispuesto en el Artículo 21.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

Es mi intención proceder a modificar las delegaciones conferidas en su día. En su virtud y, de conformidad con lo dispuesto en el citado precepto así como de los Artículos: 43, 44 y 121 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, en virtud de la presente HE RESUELTO:

PRIMERO: Modificar las delegaciones conferidas mediante Decreto de 15 de junio de 2011, que quedan como sigue:

· Dª Marta Labrador Gutiérrez:

·  Bienestar Social y Salud.

·  Familia e Igualdad de Oportunidades.

·  Festejos.

· Dª María Cruz Gacho Conde:

·  Educación y Cultura.

· Dª Blanca Francisco Valiente:

·  Deportes y Juventud.

·  Mayores.

·  Participación Ciudadana.


El resto de delegaciones quedan tal y como fueron acordadas en su día.

SEGUNDO: Las delegaciones conferidas comprenden tanto las facultades de dirección y gestión, así como proponer a esta Alcaldía las medidas y adopción de acuerdos que consideren necesarios para el mejor ejercicio de las competencias Municipales en las Áreas que tienen asignadas.

TERCERO: Las delegaciones conferidas requerirán para su eficacia, la aceptación del Concejal – Delegado, se publicarán en el Boletín Oficial de la Provincia y se dará cuenta al Pleno en la primera sesión que se celebre.

CUARTO:  Los delegados quedan obligados a informar a esta Alcaldía a posteriori, de la gestión y disposiciones que dicten y, previamente de las decisiones de transcendencia en los términos previstos en el Artículo 115 del ROF.

QUINTO:  En lo no previsto en este Decreto se estará a lo dispuesto en los Cuerpos Legales antes citados en el marco de las reglas que sobre delegaciones establecen.

Así lo manda y firma el Sr. Alcalde Presidente, en Santa Marta de Tormes a, 19 de septiembre de 2013, ante mí la Secretaria, de lo que doy fe.”

6.2.1.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2013 RELATIVA A SOLITICUD DE FUENTES.
Por Secretaría General se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida el día 2 de septiembre de 2013 relativa a la solicitud de fuentes.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Santos Corral

El urbanismo , a decir de muchos de los más expertos y avanzados especialistas que hemos podido consultar, no ha de ocuparse solamente de los grandes asuntos que tradicionalmente constituyen el eje de su actuación, sino que también ha de tener en cuenta los pequeños detalles a la hora de planear las actuaciones urbanísticas y/o sus mejoras, en el convencimiento de que son precisamente esos detalles de la cotidianeidad  y la inmediatez, los que más influyen en la calidad de vida de los habitantes de los pueblos y ciudades y contribuyen en gran manera a configurar las relaciones humanas que en los ámbitos urbanos se desarrollan.

Una placita recoleta,  a la que se dota de bancos para el reposo de sus vecinos, con sus árboles para proporcionar sombra, su fuente, etc., puede ser tan útil como el trazado de una nueva avenida o cualquier otro elemento urbanístico de gran envergadura y desde luego requerirá de inversiones mucho menos cuantiosas.

La propuesta que traemos en esta ocasión es modesta, pero creemos que muy útil y desde luego, demandada por los vecinos y vecinas de nuestro pueblo y no es otra que tener en cuenta para los próximos presupuestos la inversión necesaria para la instalación de fuentes en los lugares más concurridos, como por ejemplo el entorno de  la Plaza y Paseo  Tierno Galván (donde ya hubo una fuente),  los parques infantiles, la Plaza de la Iglesia, y otros lugares que los técnicos consideren oportunos, los técnicos y los vecinos.

En todo caso, no es esta una propuesta cerrada, no se trata de todo o nada, sino que el compromiso que queremos que adquiera este Pleno, sea el de encomendar al Equipo de Gobierno la instalación de fuentes, no ornamentales, sino para el suministro de agua potable a los viandantes, en el número que las disponibilidades presupuestarias permitan.
Nada más.

Sr. Moreno Valle

Nuestro Grupo votará a favor sobre este tema.

Cuando yo era pequeño iba a los jardines y siempre había una fuente, pues ahora también debería de haber una fuente, aparte de que haya las botellas de plástico que cuando yo era pequeño no había tantas, pero creo que debería de haberlas.

Muchas gracias. 

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista Dª Teresa Prieto la va a defender.

Sra. Prieto Cuadrado

Buenos días. 

Coincidimos en el planteamiento de la Moción presentada por Izquierda Unida para instalar fuentes en el suministro de agua potable en determinados espacios del Municipio. 

Las fuentes para beber lógicamente contribuyen a que las personas disfruten con más comodidad de los espacios públicos y también enlazando con lo que dice el Portavoz de UPyD,  hay grupos de la población para los que además la alternativa de bares o máquinas no es adecuada por edad, o por otras circunstancias y además, el coste medioambiental del agua embotellada es 200 veces superior al coste del agua del grifo.

En cuanto a la propuesta de los lugares más concurridos, se debe estudiar en profundidad si esos lugares, como los parques infantiles y dada también la  mención a las disponibilidades presupuestarias, son propicios puesto que se debería analizar y aprovechar la canalización existente y el suministro de agua de la zona donde se pretenda instalar.  

Por otro lado hay áreas del Municipio en las que no hay alternativas para obtener agua  como es el Paseo Tierno Galván que es muy frecuentado y porque los menores aprovechan más, siempre, los espacios públicos si disponen de agua, en ese caso, el Paso Tierno Galván se daría mayor uso, por ejemplo al parque biosaludable, si existiese agua para hacer ejercicio. 

En definitiva, creemos que las fuentes de agua potable dotan de mayor calidad a los espacios públicos y  favorecen el aprovechamiento de los mismos. 
Apoyaremos además esta Moción. 
Sr. Alcalde

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Sr. Presidente.

Como comentamos en la Junta de Portavoces, este Equipo de Gobierno cuando llega al Ayuntamiento se encuentra situaciones muy distintas, entre otras esta la existencia de unas fuentes en un estado de abandono absoluto y de dejadez total por el Equipo de Gobierno que entonces regía los designios del Municipio.
Tras llevar a cabo, en el caso concreto de las fuentes, distintos arreglos en las mismas, entonces pocas en número, lo hemos de decir, entonces observamos como fruto del gamberrismo el uso estaba siendo muy peligroso. 
Nos estamos refiriendo a que en las fuentes se llevaban a cabo actos de vandalismo que podrían suponer actos contra la salud pública de cierta gravedad.

Por otro lado con las normativas existentes sobre control del agua que han ido saliendo posteriormente y la responsabilidad Municipal en esta materia, se vino observando cómo desde distintos Municipios de España, ante problemas que se iban desarrollando en este sentido, y sentencias contra los Ayuntamientos y las personas que las gestionan con consecuencias muy graves y perniciosas para el Ayuntamiento y sus responsables, se estaba optando por la retirada de estos elementos.

En consecuencia del análisis de esas dos situaciones, y en un Municipio, que como es conoció por todos, ciertas personas no saben vivir en sociedad, se optó por la única solución y decisión posible, que era la retirada de estas fuentes de consumo público, optando por la instalación de fuentes decorativas y de ornato, tales como: 

· La situada en la Avenida de Madrid con Marcos Escribano. 

· En la rotonda de la Carretera de Naharros con Avenida de Madrid. 

· Y en la ejecutada en el Parque de las Nieves.

Le repetimos al Sr. Portavoz de Izquierda Unida lo mismo que en el pasado Pleno, ustedes pretenden gobernar a golpe de Moción y como le dijimos, los tiempos de este Ayuntamiento los marca este Equipo de Gobierno que para eso lo han votado.

Por eso el Grupo Popular votará en contra de la Moción.

Gracias.

Sr. Santos Corral

¿Me permite?.

Tengo el derecho de cerrar la intervención.

Sr. Alcalde

Sí.

Sr. Santos Corral

Vale, muchas gracias.

Sr. Alcalde

Muy breve.

Sr. Santos Corral

En mi turno que me corresponde de cerrar el punto.

1. Hombre, pues primero agradecer a los Grupos que apoyan la Moción, agradecérselo.

2. Por otro lado contra argumentar lo que nos ha dicho el Portavoz del Partido Popular.

Me parece que es una pobre explicación el recurrir al vandalismo para no poner las fuentes, hombre. 

Hacemos una pequeña lista de elementos que sufren el vandalismo: 

· Las paredes, bueno, a partir de ahora los edificios que no tengan paredes para evitar actos vandálicos. 

· Los bancos, no se vuelve a poner bancos porque los estropean. 

· Las papeleras, quitaremos las papeleras o no las repondremos porque sufren actos vandálicos. 

· Los árboles, por cierto que ahí tampoco los reponen, ahí no hace falta que digamos nada, no es una hipótesis sino que es de verdad. 

Efectivamente puede ser un argumento para defenderla, pero no es válido, es decir, luchemos contra el vandalismo, pongamos las fuentes, pongamos vigilancia y concienciación ciudadana para que esto se haga. Claro, si eliminamos todas las otras cosas que digo, pues a lo mejor se evitaría el vandalismo, ¿verdad?, pero hay otras formas de evitarlo dando servicios y no pretendemos gobernar, presentamos ideas para que se hagan cosas, además pequeñas, hombre y en algún momento las ha aceptado el Grupo de Gobierno, o sea que las Mociones sirven de algo, ya verán ustedes cuando dentro de poco estén en la oposición, cómo presentarán Mociones y algunas, pues se las aceptarán, las aceptaremos, seguro.

3. Por otra parte me parece muy interesante el elemento medio ambiental que ha introducido la compañera del PSOE, porque efectivamente, a parte del coste que es infinitamente enorme el que ha citado de 200 veces y posiblemente es así, lo habrá visto y además lo que supone tirar botellas y utilizar estos embases permanentemente ya que no tenemos fuentes públicas en muchas ciudades existen, o en algunas ciudades existen, no sé porqué aquí no. 

Claro, puestos a pensar mal, pues a lo mejor decimos, a lo mejor es para favorecer a los fabricantes de aguas embotelladas y plásticos, supongo que no es el caso, era una broma. 

Pero en fin, en todo caso creemos que sí, que se debe combatir el vandalismo, pero a la vez poner los elementos que haga la vida más agradable a los ciudadanos. 

Nada más.

Sr. Mingo Pérez

Voy a hacer una pequeña matización.

Sr. Alcalde

Sí.

Sr. Mingo Pérez

Si me permite el compañero Concejal.

Verá, hombre, en la vida hay cosas muy raras, normalmente nadie se pone a comer el césped, ni va por ahí lamiendo árboles, hay cosas muy raras, efectivamente. Lo que ocurre es que de las fuentes se bebía.

Yo he dicho, que no me ha escuchado del todo, que era la conclusión del vandalismo por lo que se optó por esa situación, porque reiteradamente arreglábamos las fuentes, pero en un momento determinado nos encontramos que en las fuentes ponían ciertos elementos que afectaban a la salud pública, no es vandalismo, es salud pública.

Gracias.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:

“El urbanismo, a decir de muchos de los más expertos y avanzados especialistas que hemos podido consultar, no sólo ha de ocuparse de los grandes asuntos que tradicionalmente constituyen el eje de su actuación, sino que también ha de tener en cuenta los pequeños detalles a la hora de planear las actuaciones urbanísticas y/o sus mejoras, en el convencimiento de que son precisamente estos detalles de la cotidianeidad  y la inmediatez, los que más influyen en la calidad de vida de los habitantes de los pueblos y ciudades y contribuyen en gran manera a configurar las relaciones humanas que en los ámbitos urbanos se desarrollan.

Una placita recoleta, a la que se dota de bancos para el reposo de sus vecinos, con sus árboles para proporcionar sombra, su fuente, etc. puede ser tan útil como el trazado de una nueva avenida o cualquier otro elemento urbanístico de gran envergadura y desde luego requerirá de inversiones mucho menos cuantiosas.

La propuesta que traemos en esta Moción es modesta, pero creemos que muy útil y desde luego, demandada por los vecinos y vecinas de nuestro pueblo y no es otra que tener en cuenta para los próximos presupuestos la inversión necesaria para la instalación de fuentes en los lugares más concurridos, como por ejemplo el entorno de  la Plaza y Paseo  Tierno Galván (donde ya hubo una fuente),  los parques infantiles, la Plaza de la Iglesia, y otros lugares que los técnicos consideren oportunos.

 En todo caso no es esta una propuesta cerrada, no se trata de o todo o nada, sino que el compromiso que queremos que adquiera este Pleno sea el de encomendar al Equipo de Gobierno la instalación de fuentes no ornamentales sino para el suministro de agua potable a los viandantes, en el número que las disponibilidades presupuestarias permitan.   

Por lo anteriormente expuesto solicitamos que el Pleno tome el siguiente

ACUERDO:

· El  Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes instalará fuentes para el suministro de agua potable en diversos lugares del Municipio”. 
Sometida a votación esta Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Santa Marta de Tormes sobre la instalación de fuentes en el Municipio, queda desestimada por mayoría,  por diez votos en contra y siete votos a favor.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica, D. Jesús Santos Corral y D. Miguel Ángel Moreno Valle. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano.
6.2.2.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EL   DÍA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2013 RELATIVA A LA DEFENSA DEL MANTENIMIENTO DEL JUZGADO DE PAZ DE SANTA MARTA DE TORMES.
Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista presentada el 13 de septiembre de 2013 relativa a la defensa del mantenimiento del Juzgado de Paz de Santa Marta de Tormes.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Rodríguez Ruiz

Por parte del Grupo Socialista la va a defender Dª Carmen Cabrera.
Sra. Cabrera Benito

Buenos días.

Desde nuestro Grupo Municipal estamos convencidos de que la prevista abolición de los Jueces de Paz supondría alejar la justicia del justiciable en el ámbito Municipal.
El Juez de Paz es la instancia judicial más cercana al ciudadano y no debemos tolerar que se intente  prescindir de ella.
Es indiscutible la labor que se realiza en los Juzgados de Paz de los pueblos,  mediando en los conflictos entre vecinos, consolidándose como una institución de gran tradición, cuya función no sólo es esencial  para los vecinos, sino también es muy importante para evitar un mayor colapso del que habitualmente tiene ya la Justicia ordinaria
Desde hace dos siglos, más o menos, están sirviendo para resolver litigios de todo tipo civil de pequeña cuantía, y para auxiliar a los Juzgados cuando tienen que practicar diligencias fuera de su sede, pero sin duda, una de las principales actividades que realizan son las de mediación, celebrando actos de conciliación, con el objeto de que la gente llegue a un acuerdo, para evitar pleitos, siendo esa una de  las funciones más importantes que tiene un Juez de Paz. 
Alejar la justicia de los ciudadanos es radicalmente contrario y obstaculizador del acceso a la tutela judicial efectiva, tal como recoge el Art. 24.1 de la Constitución Española y por eso estamos en contra de la supresión del Juzgado de Paz de Santa Marta  y os instamos a todos los Concejales,  aquí presentes,  a votar favorablemente esta Moción ya que es necesario  mantener en nuestro Municipio un  servicio público como éste, que evitaría numerosos desplazamientos de nuestros vecinos a Salamanca.
La supresión de éste y de otros aquellos Juzgados de Paz con la justificación de recortar gastos, como se está haciendo en casi todos los servicios públicos, no nos vale.
Precisamente los Jueces de Paz son los servidores públicos que están siendo más  rentables para la Administración de Justicia, por el simbólico sueldo cobrado y con una disponibilidad, en muchos casos, total. 

Si además, el Registro Civil, pasara a los Registradores, los ciudadanos tendrán que pagar por lo que antes era gratis, ¿dónde se encuentra el ahorro?. Sí, el Estado podrá ahorrarse los gastos del Juzgado, pero lo pagarán nuestros vecinos con creces. 
Muchas gracias.

Sr. Santos Corral

Izquierda Unida votará a favor de esta Moción por ser coincidente con nuestra postura al respecto y por nuestra conocida apuesta en la defensa de los servicios públicos que de manera tan brutal están siendo recortados por el actual Gobierno.
La Justicia, a todos los niveles, es consustancial con el Estado de Derecho y por tanto no debe ser recortada sino mantenida y aumentada, incluso, en la medida de las posibilidades y de las necesidades de la sociedad.

Aprovechamos la ocasión para recordar al Equipo de Gobierno que, en el presente mandato, hemos solicitado que se preste una mayor atención al Juzgado de Paz de nuestro pueblo, ya que las condiciones materiales en las que desarrolla su trabajo dejan mucho que desear, y para solicitar que se tomen medidas encaminadas a mejorarlo.
Muchas gracias.
Sr. Alcalde

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular

Sr. Mingo Pérez
Antes de nada quería leer el contenido, el acuerdo de la Moción, porque de la intervención de la Concejala del PSOE puede quedar alguna duda. El contenido dice que: 

“Ante el nuevo modelo de Demarcación y Planta Judicial que se puede deducir del Informe presentado al Ministerio de Justicia por la Comisión Institucional a la que se encargó su elaboración, informe al que han tenido acceso ambos Grupos a través de la Web de Ministerio, nos surgen dudas y preocupación sobre cómo puede afectar el nuevo modelo a una provincia como Salamanca, son 362 Municipios, la mayoría de la población inferior a 1.000 habitantes, con una amplia extensión, 12.350 km2 y unas circunstancias demográficas y geográficas que pudieran dificultar el acceso a la administración de justicia en el caso de que esta fuera centralizada”.

Y se proponen dos acuerdos. Este es el contenido exclusivo que se ha llevado a Pleno y que es: 

1- Instar al Gobierno de España a que se mantengan los Juzgados de Paz de los municipios, reconociendo la contribución de esta institución, de largo recorrido en nuestro ordenamiento jurídico, a la buena convivencia, a la paz social…”. Bueno eso ya lo ha leído la Secretaria.
2- Dar traslado de estos acuerdos al Ministerio de Justicia y al Presidente del Consejo General del Poder Judicial.

Esta Moción originalmente tenía otro contenido, en la Junta de Portavoces como llegó no era como estaba así, si es verdad, y nos alegramos mucho que hayan aceptado cambiar el texto a la propuesta aprobada en la Diputación de Salamanca para así poder apoyarla y aprobarla sin reservas como vamos a hacer.

Sr. Rodríguez Ruiz

Solamente y sin ánimo de crear ningún tipo de controversia.

La Moción que viene hoy aquí, en el texto que se propone acordar es el mismo que estaba en la propuesta original, me refiero para que quede absolutamente claro.

Sr. Alcalde

Sí, el punto sí.

Sr. Rodríguez Ruiz

En la parte del preámbulo, ante la puesta de que dado que en la Diputación provincial había sido aprobado por unanimidad una Moción semejante, aquí a nosotros nos parecía que en aras de lo que nos parecía más importante, es que el Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta aprobase por unanimidad el que no desaparezca en un futuro el Juzgado de Paz de Santa Marta, era porque evidentemente llegamos a un acuerdo, me refiero para contar absolutamente todo y por lo tanto evidentemente estamos de acuerdo con el texto que ahora traemos.

Concluidas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción:

“Ante el nuevo modelo de Demarcación y Planta Judicial que se puede deducir del Informe presentado al Ministerio de Justicia por la Comisión Institucional a la que se encargó su elaboración, informe al que han tenido acceso ambos Grupos a través de la Web de Ministerio, nos surgen dudas y preocupación sobre cómo puede afectar el nuevo modelo a una provincia como Salamanca, son 362 municipios, la mayoría de la población inferior a 1.000 habitantes, con una amplia extensión, 12.350km2 y unas circunstancias demográficas y geográficas que pudieran dificultar el acceso a la administración de justicia en el caso de que esta fuera centralizada.

Ambos Grupos Políticos solicitamos al Pleno de este Ayuntamiento la adopción de los siguientes ACUERDOS:

3- Instar al Gobierno de España a que se mantengan los Juzgados de Paz de los municipios, reconociendo la contribución de esta institución, de largo recorrido en nuestro ordenamiento jurídico, a la buena convivencia, a la paz social y como elemento de proximidad  que permite descongestionar al resto de la Administración de Justicia.

4- Dar traslado de estos acuerdos al Ministerio de Justicia y al Presidente del Consejo General del Poder Judicial.

Sometida a votación la Moción presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre la defensa del mantenimiento del Juzgado de Paz en Santa Marta de Tormes, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
MOCIÓN DE URGENCIA PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR.

Sr. Alcalde

Tal y como decía el Portavoz de Izquierda Unida, que dice que las Mociones sirven de algo, dijo que cuando este Equipo de Gobierno esté en la oposición la presentará, pues mire: No, la va a presentar ahora mismo.

Conforme al Art. 88, que dice: 

· “Pueden presentar Mociones el Alcalde, la Junta de Gobierno Local, la Junta de Portavoces, los Grupos municipales a través de sus Portavoces y cualquier Concejal”. 

· Y sigue: “Las Mociones urgentes, que serán presentadas directamente en el Pleno, y requerirán la previa declaración de urgencia por éste para poder entrar en su discusión y votación”.

Este Alcalde presenta una Moción urgente que nos va a leer la Secretaria de la Corporación.

Sra. Secretaria
“Javier Cascante Roy Alcalde del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes a lo escrito en el Art. 88.4 del ROM, ante el Pleno Municipal comparece y expone:

El Alcalde desde su toma de posesión está dado de alta en el Régimen General de la Seguridad Social cobrando sueldo anual dividido en doce mensualidades iguales. 

En el Pleno de constitución de la Legislatura: 2007 – 2011 se fijó un sueldo para el Alcalde de: 53.000 €, el cual fue modificado voluntariamente a la baja en un 7,5 % cuando el Gobierno en mayo de 2010 rebajó los sueldos a todos los funcionarios un 5 %, quedando el mismo en: 49.025 €, sueldo que nuevamente en el año 2012, sufrió un baja, una vez más de forma voluntaria de: 9.025 €, dejándolo él mismo en la cifra redonda de: 40.000 €, en virtud de multiplicar la base reguladora máxima por las doce mensualidades, cuestión que no se izo bien, pues la base hubiese sido la de: 3.600 € y no de 3.300 € como se calculó con el consiguiente mínimo deterioro en su cotización.

El Alcalde por cuestiones personales y de oportunidad, prejubilado de Caja Duero desde el año 2007, debe proceder a su jubilación anticipada, por lo tanto procede: 

· A causar baja en el Régimen General. 

· Seguir con la dedicación plena a las tareas Municipales propias de su cargo como Alcalde.

· Y la incompatibilidad expresa con cualquier otro tipo de  dedicación o trabajo lucrativo o que sin serlo, suponga merma notoria de sus obligaciones en el Ayuntamiento cobrando asistencias a los órganos del Ayuntamiento.

Todo esto no cambia en absoluto nada para el Ayuntamiento, sí para su presupuesto, con un ahorro importante con la diferencia en el sueldo actual de: 40.000 € y la posibilidad máxima de cobro por asistencias según propuesta aproximadamente: 17.000 €, además del consiguiente ahorro en el pago de su Seguridad Social con un importe de: 861,56 € mensuales que supone la cantidad de: 10.339 €.

Esta propuesta tendrá efecto una vez aprobado por el Pleno del día 26 de septiembre, a partir del 30 de septiembre, fecha en la que causará baja en la Seguridad Social y por tanto en el régimen de dedicación exclusiva el Alcalde.

Con el Art. 9 del ROM, en su apartado 2, letra d), dice: “El Alcalde siempre desempeñará su cargo en  régimen de dedicación exclusiva”, en este mismo artículo dice en el punto Primero: “Podrán acogerse al régimen de dedicación exclusiva, los Concejales del Ayuntamiento  de Marta de Tormes, en un número máximo igual al 50 % de los miembros de la Junta de Gobierno Local”. Es evidente la discriminación positiva que el ROM realiza de la figura del Alcalde.

Partiendo de este hecho e interpretando el artículo bajo esta realidad, al resto de Concejales, pues el Alcalde lo es, les corresponden tres, por tanto las dedicaciones exclusivas son cuatro, siempre la del Alcalde y el resultante máximo del 50 % de los miembros de la Junta de Gobierno que en nuestro caso son seis. Por lo tanto las dedicaciones serán:

· La del Alcalde.

· Y otros tres Concejales.

Hoy el Alcalde pasa de cobrar: 40.000 €, a los casi 18.000 €, si asistiera a todos los actos de la Corporación susceptibles de ser cobrados y ahorrará además la Seguridad Social al Ayuntamiento cifrada en: 10.339 €, lo que supone un total de más de: 28.000 €.

Con el objeto de dar más claridad, aún más al Art. 9 del ROM, el Alcalde propone la siguiente propuesta de

ACUERDO:

1. El Art. 9 del Reglamento Orgánico Municipal en su punto 2 letra b), quedará redactado de la siguiente forma: “El resto de los Concejales serán designados por el Alcalde hasta alcanzar el número de tres previsto en el punto uno de este artículo”.

2. Punto 4: Otorgamiento de dedicación exclusiva a la Concejala de Juventud, Deportes y Participación Ciudadana”.

Sr. Alcalde

Votamos la urgencia 

Sr. Rodríguez Ruiz

Espere, perdón, antes de la votación.

Un tema. Tengo entendido, lo que pasa es que esto es tan rápido que a veces no da tiempo a leerse el ROM, que toda Moción que tenga un carácter económico obligatoriamente antes de venir al Pleno tiene que estar informada por el Sr. Interventor. Entonces, por lo tanto, si no está el informe del Sr. Interventor…

Sr. Alcalde

Sí está.

Sr. Rodríguez Ruiz

¿Está el informe del Interventor?.

Sr. Alcalde

Esté en el punto que se ha retirado, es el mismo.

Sr. Rodríguez Ruiz

No, no, no, no. Es que el informe del Interventor no tiene nada que ver con esta Moción que estamos hablando aquí que es radicalmente distinto porque las cosas que se proponen son distintas.

Sr. Alcalde

No hay ningún incremento de coste, todo lo contrario.

Sr. Rodríguez Ruiz

No, no, perdón, es que no me debo de explicar bien.

Siempre que tenga que ver un tema económico, obligatoriamente tiene que venir el informe del Sr. Interventor, el informe del Sr. Interventor al que usted hace mención, era la propuesta anterior que venía, que ustedes han decidido dejarla sobre la mesa y esta es una Moción que tiene muchos temas distintos a los del informe del Sr. Interventor.

Sr. Alcalde

Pero no tiene ninguna modificación presupuestaria. No la tiene, todo lo contrario, es decir, no la tiene.

Sr. Rodríguez Ruiz

Como, ¿qué no tiene una modificación presupuestaria?.

Sr. Alcalde

No, no. No hay consignación que modifique, existe la misma, puesto que hay una modificación a la baja de la propia consignación existente.

Sr. Moreno Valle

Pero vamos a ver. Se hace usted el mismo informe, ¿usted mismo hace el informe del Interventor?.

Sr. Alcalde

Nos puede ilustrar al respecto el Sr. Interventor.

Sr. Interventor

No tenía noción de esta Moción, por tanto no hay informe. A mí me han informado esta mañana.

Sr. Alcalde

Claro. Pero vamos a ver, igual que las Mociones son urgentes, igual que las Mociones se presentan de esta forma, la consignación en función de los números: ¿Existe o no existe?.

Sr. Interventor

En este momento no puedo hacer un informe verbal sobre una cuestión de esta trascendencia.

Sr. Alcalde

De todas las formas vamos a ver, si esto solamente hace retrasar el tema un tiempo. Pero al final y a la postre, lo que tenemos que pensar es que cualquier cuestión que lleve un tema económico que suponga un gasto, perdón vamos a leerlo, que dice eso, que suponga un gasto, donde es un gasto, vamos a leerlo, no, no vamos a leer lo que usted dice.

Sr. Rodríguez Ruiz

¿Me permite una pequeña matización antes de que usted lea eso?.

Sr. Alcalde

Sí.

Sr. Rodríguez Ruiz

Es que no solamente es preceptivo el informe del Interventor, sino que aquí se está hablando de modificar el ROM.

Sr. Alcalde

Sí.

Sr. Rodríguez Ruiz

Y yo pregunto si se puede hacer una modificación  del ROM sin un informe de la Secretaría General del Ayuntamiento, modificar el ROM.

Sr. Rodríguez Ruiz

¿Por una Moción se puede modificar el ROM?. A mi me gustaría verlo por escrito.

Sr. Alcalde

¿Se puede?.

Sra. Secretaria

No, no se puede.

Sr. Rodríguez Ruiz

O sea, yo tengo dudas de que se pueda hacer así.

Sr. Alcalde

Bien. Vamos a ver.

Aquí la única duda que existe es que ustedes tienen duda, que un acto que el Alcalde va a hacer voluntariamente… ¿No tiene dudas nadie?.

Sr. Rodríguez Ruiz

Que yo estoy dudando de que la Moción que usted plantea por vía de urgencia, se pueda traer sin los informes preceptivos que considero que son necesarios, yo no estoy entrando en el fondo de la cuestión.

Sr. Alcalde

Perdóneme, es que las Mociones por vía de urgencia son eso, vía de urgencia, es decir, no sería por vía de urgencia si fuera preceptivo un informe del Interventor y un informe de la Secretaria. Otra cuestión, otra cuestión, otra cuestión sería, sería y estamos diciéndolo, claro tampoco lo han pedido, dice el Portavoz, tampoco lo ha pedido por el tema de las fuentes, que sí lleva una modificación, un gasto, un gasto, pero espere, déjeme, déjeme, déjeme si se lo voy a resolver inmediatamente.

Mire, dice esta Moción que esto tendrá efecto el día 30 de octubre, de acuerdo, pues entonces como tendrá efectos el día 30 de octubre, los informes positivos o negativos que puedan existir sobre este tema, que no puede ser de otra forma, que no puede ser de otra forma, porque las Mociones urgentes es muy difícil que lleven aparejadas cualquier informe, por eso son urgentes y te dice el ROM, que las puedes presentar en el Pleno, de tal forma que pueden ser urgentes porque son urgentes y se vota la urgencia precisamente porque son urgentes.

Y se dice gasto, cuando lleva un gasto, no lleva una modificación, aquí no lleva ningún gasto, lleva todo lo contrario que un gasto, lleva precisamente un ahorro importantísimo para las arcas del Ayuntamiento.

Entonces votamos la urgencia de la Moción.

Sr. Santos Corral

Disculpe. Igual que le ha concedido al Portavoz del PSOE unos minutitos, ¿no me permitiría a mi una pequeña intervención?.

Sr. Alcalde

Sí, hombre. ¿No puede ser después?.

Sr. Santos Corral

Hombre, una vez ya sobre hechos. No es que mire, yo, además de verdad, quiero ser leal con esta institución y con esta Alcaldía, de verdad, permítame la expresión, castiza pero que me parece que se pueden ustedes meter en un jardín o berenjenal muy considerable por dos motivos:

· Porque falta el informe del Interventor que estoy convencido, no tengo la verdad absoluta como es lógico, pero juraría que sí, apostaría porque sí, porque hace falta ese informe para esta Moción.

· Pretender que se modifique ni más ni menos que el ROM así de prisa y corriendo, creo que no es…

Sr. Alcalde

No.

Sr. Santos Corral

Si, si, si, porque además como en UPyD le han dicho, no el artículo 9 no se lo permite, pues ala, corriendo modifico el artículo 9 y ya está, no hombre, yo creo que se pueden meter, se lo digo no lo tome como una advertencia en el mal sentido, sino una advertencia en el buen sentido, en fin, no me gustaría que una cosa que podemos resolver aquí se acabe resolviendo en la Plaza Colón, ¡por Dios!, es que parece que le tenemos ya que decir a la Plaza Colón, no que parece que yo veo elementos de ilegalidad muy serios, además, es decir, la falta del informe de Intervención y el querer cambiar el ROM, aquí, deprisa y aquí te pillo y aquí te mato, pues ala, mañana vengo yo y los treinta artículos que no me gustan, de repente digo Moción de censura, cámbiese el artículo 9, 14, 27 y 42, ala, hombre no, eso no lo haré yo nunca.

Decía usted y permítame la broma, que se estaban ensayando cuando no gobiernen, efectivamente se estaban ensañando y…

Sr. Alcalde
A ver, Sr. Concejal, espere un momentito, déjeme, que no hay ningún problema y además le agradezco, le agradezco lo que está diciendo, no, no, que le agradezco, sinceramente se lo agradezco, hombre, si al final y a la postre, la voluntad es la voluntad, la voluntad la vamos a llevar a cabo porque es absolutamente legal modificar lo que se quiera modificar, sí, sí, sí, claro que sí. Claro que sí, ¿no es legal modificar?.

Pero al final, yo estoy diciendo que lo que se puede modificar se hará.

Mire, nada más lejos de mi pensamiento que esto termine en la Plaza Colón,  pero si tuviera que terminar  así, no habría más remedio.

Cuando alguien se equivoca, se enmienda. 

No tengo ninguna vergüenza, ninguna falta de recato en decir: “Señores, si a ustedes no les parece bien este procedimiento lo haremos de otra forma diferente, pero lo haremos”, de tal forma que vaya por delante que vamos a modificar esta parte del ROM y otras.

Entonces esto sería una primera parte, por la oportunidad y la urgencia de que este Alcalde se jubila y se jubila el día 30 de septiembre, se jubila el día 30 de septiembre y la consecuencia de la Concejala la tendrá en el Pleno siguiente que ya nombraremos, ya diremos que fecha y que hora será el Pleno siguiente.

Luego, Sra. Secretaria si tiene que haber un procedimiento y Sr. Interventor, si usted no puede decir aquí sobre algo que ya está escrito, me parece perfecto.

Pues nada, dejamos esta Moción sobre la mesa y pasamos al siguiente punto que son ruegos y preguntas.

Sr. Rodríguez Ruiz

No. Solamente una cosa Sr. Alcalde.

En aras de que podamos estudiarla lo que le solicito es que nos la haga llegar a los Grupos Municipales de la oposición con más días de antelación.

Sr. Alcalde

Con mucho gusto, no se preocupe.

6.3.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

6.3.1.- PREGUNTAS FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR.
Sr. Mingo Pérez

Preguntaba el Sr. Moreno Valle el Concejal de UPyD una serie de preguntas sobre “T.G.C. Abogados” y su relación con Servicios Sociales:

Decirle que en relación a su pregunta sobre T.G.C., indicarle que el abogado consistorial pertenece a este despacho de abogados y al enterarse que desde el Ayuntamiento se ponía en marcha un servicio de apoyo a familias en las que sus progenitores estuviesen en paro, el mismo ofreció de manera desinteresada y gratuita ampliar dicho servicio prestando información sobre los recursos existentes en el ámbito jurídico a aquellas familias o usuarios del servicio que lo necesitasen. Indicarle que no existe ninguna empresa o entidad en la situación en la que usted pregunta.
La Sra. Concejal de Izquierda Unida: Barandiarán Múgica:

1. Hacía una serie de preguntas sobre unas convocatorias:

a) Sobre una convocatoria de subvención según la Resolución de 15 de abril de 2013 de la Secretaría de Estado de Educación, Formación Profesional y Universidades, que si se había presentado la solicitud y si se la podíamos dar a conocer. 

Según la convocatoria de la subvención se distribuían 30 módulos para todo el territorio nacional. 
Se requería un Aula Mentor operativa, esto es, con cinco ordenadores personales actualizados, equipos de red, impresora, línea ADSL y programas informáticos originales de los cursos que fuesen a ser ofertados.
En Santa Marta ya existe un Aula Mentor, en el Centro de Educación de Personas Adultas, y tiene poca demanda.
Por eso no se presentó la solicitud. 

b) Sobre la convocatoria y bases para la subvención de obras de reparación, conservación y mejora de centros escolares del medio rural, que si afecta a los centros de Santa Marta y que el plazo de solicitud finalizaba el 16 de julio y si afectaba a Santa Marta.

Sí, como todas las convocatorias que de este tipo año a año la Diputación acaba sacando a los Municipios de la provincia.

c) Que si hemos solicitado la ayuda.

Sí se ha solicitado.

d) ¿Con qué fin?. 
Se trata de obras de reparación, conservación y mejora de edificios escolares, anexos o instalaciones deportivas vinculadas directamente a los centros docentes  que por el uso se hayan deteriorado, así como obras nuevas  de pequeña cuantía que tiendan a dotar de servicios necesarios tanto en los edificios o en sus anexos destinados a actividades escolares, tales como instalaciones de fontanería, saneamiento, electricidad y calefacción, accesibilidad, tabiquería, cubiertas, carpintería, humedades, albañilería, pinturas o acabados, solados o alicatados, urbanización y dotaciones deportivas, excluidas las obras de nueva planta, sustitución  o compra de material escolar y deportivo fungible, así como las que afecten a excavaciones y demoliciones, cimentaciones y muros y forjados, cerramientos de fachada, jardinería y aparatos recreativos infantiles.
e) ¿Para qué centros escolares?.
Para el San Blas, para el Miguel Hernández y para el Carmen Martín Gaite.
2. Sobre los trabajadores del Ayuntamiento, en cuanto a la estructuración de plantilla, organigrama, Comité de Empresa, etc., y preguntaba que si se tiene alguna previsión de iniciarlo y que si es así, para cuándo, se refiere a la petición de funcionalización.

Ya se le ha comentado en la Comisión de Régimen Interior, que toda la restructuración en materia de personal se estaba llevando a cabo. Como parte de esa restructuración, está la funcionarización de los laborales de este Ayuntamiento.
            

El protocolo de funcionarización se está estudiando, perfilando y determinando por parte de la Técnico competente para hacerlo y de la Concejala responsable del área, pero como podrá comprender poner una fecha es arriesgado, pues es un proceso complicado debido a la casuística del personal laboral existente y todo ello exige un trabajo exhaustivo  y pormenorizado del tema.
3. Sobre Valdelagua preguntaba que cuáles son los pasos que se van a dar, o que se tienen que dar, por parte de la Comunidad de Propietarios y por parte del Ayuntamiento para recepcionarla.

Como saben se aprobó el Plan General donde se establece una serie de acondicionamientos para Valdelagua, entre ellos, como saben pues así se ha explicado más de una vez en Comisión, ya que han sido entregados los viales y zonas verdes y equipamientos, se ha convenido el borrador de convenio para las futuras labores de mantenimiento de la urbanización, toda vez que con carácter previo la urbanización ahora tiene que presentar un proyecto de urbanización que tiene que ser aprobado por el Ayuntamiento y ejecutarlo la Comunidad una vez aprobado, para posteriormente este Ayuntamiento recibir la urbanización y firmar el convenio manifestado
4. Sobre el fondo de libros nos preguntaba si le podíamos explicar el resultado de dicho programa y la adjudicación de ayudas para la compra de los mismos.

El resultado es que: 

· Se han donado: 899 libros. 

· Se han entregado: 1034. 

· Los aportados por el Ayuntamiento son: 320.

La diferencia de cifras porque no les cuadrarán después cuando lean el Acta, se debe a que el deterioro de cierto material aportado evidentemente no se podía entregar y también que hay pendientes de entregar todavía algunos libros.

5. Sobre la subvención a las asociaciones:

Con respecto a la subvención a la Unión Deportiva Santa Marta de 1.500 €, que porqué, preguntaban las razones de esa subvención. La convocatoria para la concesión de ayuda económica a las asociaciones va dirigida a todas las asociaciones o entidades sin ánimo de lucro inscritas en el Registro Municipal de Asociaciones y constituidas de acuerdo con la Ley Orgánica 1/2002 de 22 de marzo, reguladora del derecho a asociación, que para la consecución de sus fines realicen actividades reflejadas en sus programas objeto de las ayudas. No excluyendo a ninguna asociación.

Sobre cuáles son los criterios para otorgar subvenciones a las asociaciones: Pues los criterios son los que están en las  bases, no obstante se los leo:
· Coherencia y calidad del proyecto.
· Trayectoria de la asociación.
· Grado de participación dentro de los objetivos de la asociación en los asuntos Municipales.
6. Preguntaba también en la Comisión Informativa, me lo preguntó a mí también, sobre las fiestas y el concurso: “Hacemos Peña, la fiesta está en tus manos”, que si le podíamos dar a conocer el trabajo realizado y sobre el premio y si se contrae alguna obligación para cobrarlo:

· Sobre el concurso: “Hacemos peña, la fiesta está en tus manos¨, la peña BEO2, ha realizado una campaña sobre la reducción de riesgos en las peñas durante las fiestas titulada: “Por unas buenas fiestas”. Dicha campaña ha sido desarrollada por los propios miembros de la peña en las fiestas patronales de Santa Marta. Pueden conocerlo ustedes ya que está a disposición en el despacho de la Concejala de Fiestas.
· En cuanto al premio, la obligación que contraían eran las establecidas en las propias bases del concurso.
7. Sobre las actividades de verano, preguntaba concretamente sobre la actividad Aquópolis. Bien, como era una serie de reflexiones y preguntas: 

· Me preguntaba fundamentalmente por la participación de los niños en los campamentos ofertados en  verano y las cifras de los que se han realizado son las siguientes: 

· En el campamento de bilingüe 53 niños. 
· En el de inmersión lingüística 79. 
· Las empresas que los han desarrollado son: Dª María Luisa Aquino Vergara, Dª Jacqueline Marie Cavicchio y la Asociación Eureka. 

· Y la documentación relativa a los campamentos y convenios como siempre los puede usted ver en el despacho de la Secretaria en el expediente que corresponde.

· Además usted preguntaba sobre el precio del Aquopolis y sobre su posible incidencia en la participación, el precio de acceso al Aquopolis no lo establece el Ayuntamiento, es el mismo para todo aquel usuario que quiera acceder a dichas instalaciones. 
La Sra. Cabrera Benito preguntaba: 

1. Sobre las fiestas patronales:

a. Sobre la exclusión de una peña, concretamente “La Perdiz Roja” de una actividad que proponían y dice usted que ilógica decisión el que no se tuviera en cuenta. 

Las fiestas patronales de julio comenzaban el día 24 de julio, un mes antes era la fecha tope que se les dio a las peñas para presentar sus propuestas para participar en el programa oficial de fiestas, siendo ampliado hasta el día 1 de julio. 
Cómo ustedes comprenderán el programa el 11 de julio estaba más que cerrado y enviado a imprenta. Si es como ustedes sugieren también podíamos haber aceptado a la peña que vino el día 16 y así podríamos haber empezado las fiestas sin problema alguno, perdón, sin programa alguno o al mes siguiente, entenderá que no se pueden realizar unas fiestas después del límite de cuando toca, ¿no?. 
Decirles que todas las peñas que constan en el registro de la Concejalía de Fiestas se les ha avisado telefónicamente y además se ha publicitado como se hacía antes de existir dicho registro, en Web Municipal, en mupis de información, con carteles en edificios Municipales, etc.
b. Sobre la actividad, también de fiestas de Santi Rodríguez, que cuál había sido el motivo de la suspensión de la actuación y si no había otra alternativa.

· A su pregunta sobre otra alternativa a la no actuación de Santi Rodríguez, permítame que le diga que un programa de fiestas o un evento o un espectáculo, como le he dicho antes, no se monta de un día para otro. 
· Por último, la cancelación de la actuación de Santi Rodríguez según nos manifestó el promotor fue por motivos de insuficiente venta de entradas.

c. Preguntaba también sobre el porqué se había suspendido la actividad de triatlón. 

La falta de inscritos en bastantes categorías fue por lo que nos vimos obligados a suspenderla, puesto que era necesaria una gran logística para el desarrollo de la prueba y no compensaba en relación al volumen de los participantes inscritos. 
2. Sobre el Plan de Juventud realiza una serie de preguntas sobre el resultado de las encuestas y que cuál es el motivo de que no se haya presentado todavía. Fundamentalmente esa: 
a. Como se ha ido informando en la Comisión correspondiente, nos encontramos en la primera fase de elaboración del Plan, en la de conocer el análisis de la realidad, el cual consta de dos partes:

· La primera es recapitular todos aquellos datos estadísticos relativos a la juventud.

· La segunda, que es en la parte que nos encontramos, en tener un contacto más directo con los jóvenes. Para ello se han creado unas encuestas, encuestas que antes de irnos de vacaciones ya realizaron los estudiantes de los centros Calixto y Melibea y Hernández Vera, en total unas 500 encuestas. 
b. Ahora en este momento nos encontramos en el momento de hacerle llegar las encuestas al centro que falta: Torrente Ballester, y al resto de jóvenes del Municipio que, o bien,  no estudian aquí, o no se encuentran dentro de la franja de edad escolar. 
c. Recientemente se ha comenzado con una campaña informativa dirigida a los jóvenes, para que sepan que a través de la página Web pueden descargarse la encuesta y posteriormente entregarla en nuestro PIJ (Punto de Información Juvenil).

d. Pasado el plazo para la realización de las encuestas se pasará a extraer todos los datos, y creemos que en este último trimestre este trabajo quedará cerrado, por lo tanto en el mes de enero tendremos en nuestra mano el boceto para el Primer Plan Municipal de Juventud.

3. Me preguntaba también sobre el motivo de las últimas averías de agua en Ciudad de Ávila y en las de la Urbanización Almendares:
a. Que cuál ha sido la causa de estas últimas averías: La causa es que son redes de fibrocemento todas ellas con muchos años de servicio, una media de 30 - 35 años y al ser un material rígido cada cambio de presión le afecta, es decir, cuando existe consumo la tubería está sometida a una presión más baja que cuando no existe consumo, por ejemplo de madrugada, que  aumenta la presión. 
Además cuando ocurre una avería se libera por completo la presión y al reparar vuelve a estar sometida a una presión en torno a 4 atmósferas, esto hace que la tubería sufra mucho, esto es lo que nos informa la empresa.
b. Y si se piensa tomar alguna medida al respecto: Como, saben pues así se ha explicado en Comisión Especial, hemos llevado a cabo un análisis de las zonas donde la empresa concesionaria nos informa dónde la red se encuentra en peor estado, que son concretamente: Plaza del Ángel, Plaza de la Iglesia, Camino de Calvarrasa y Juan XXIII entre las fundamentales. 

Hemos informado, también en Comisión de seguimiento, que en el próximo año llevaremos también a cabo actuaciones por parte de este Ayuntamiento de cara a reparar estas situaciones. 
Así mismo hoy tenemos una reunión con Aqualia de cara a involucrar a la empresa en este proceso de reparación de las zonas de mayor afectación.

4. Sobre la compra de 440 libros para el programa de Fondo de Libros. Cómo se van a distribuir entre los diferentes colegios y cuánto ha importado la compra de los mismos: 
· El Ayuntamiento ha hecho una adquisición de libros de texto para ampliar el fondo de libros por un importe de 10.000 € según me informa la Concejala. 

· Estos libros de texto no se distribuyen entre los diferentes colegios, como usted dice, sino que pasan a formar parte del Fondo de Libros  y posteriormente se ceden durante el curso escolar 2013 - 2014, a las familias que los han solicitado.

5. Preguntaba también y hacía una serie de afirmaciones sobre la convocatoria de contratación de un auxiliar de mantenimiento de edificios en el Ayuntamiento de Santa Marta. Que si eran pocos los días que se habían dado de plazo y que era poca la difusión tanto en el Boletín Oficial de la Provincia, como en el tabón de anuncios del Ayuntamiento, como en la página Web. 

Pues efectivamente, en primer lugar le tengo que decir que a nosotros no nos parece poca la publicidad en el Boletín Oficial de la Provincia, en el tablón de anuncios del Ayuntamiento y en la Web Municipal. 
Le recuerdo, porque en su pregunta no lo menciona y tal vez usted no lo sabe, de ahí esta pregunta, que la contratación de un auxiliar de mantenimiento se hizo a través de un contrato de interinidad con respecto a una plaza vacante en la oferta de Empleo Público de este Ayuntamiento, debido a razones justificadas de necesidad y urgencia, y que dicha selección se debe realizar por procedimientos ágiles como marca el Estatuto Básico del Empleado Público, y en esa obligación de agilidad se establecieron los cinco días en la convocatoria, que son más que suficientes. 
Fíjese usted, que para una plaza ofertada, se presentaron 29 solicitudes.

 

La Concejala: Prieto Cuadrado del Grupo PSOE, preguntaba sobre:

1. Cuándo se ha recibido la última entrega de alimentos para personas en situación de necesidad y si existe suficiente stock para garantizar el reparto hasta la siguiente entrega: 
La última entrega de alimentos al Ayuntamiento se realizó el 15 de  julio de 2013,  fueron un total de 1.418 kg asignados a la primera fase del año 2013, de la cual faltan aún parte de los alimentos al no haber sido recibidos por Cruz Roja. 
El stock a día de hoy es suficiente, las únicas veces que faltan determinados alimentos es porque se les da salida antes de la fecha de caducidad de los mismos y siempre es próximo a la fecha de la siguiente entrega.
2. Las subvenciones concedidas a las asociaciones formulaba una serie de preguntas:

a. Si se iba a tomar alguna medida para fomentar que los proyectos se presenten con calidad y coherencia: 
Por parte de la Concejalía de Participación Ciudadana siempre que ha tenido subvención se ha hecho una programación para dinamizar el tejido asociativo, organizado cursos para facilitar a las asociaciones el desarrollo de su actividad. 
Nuestra intención es seguir en la misma línea. 

b. Pregunta también que porqué se conceden subvenciones a asociaciones que presentaron su documentación con un mes de retraso con respecto a la fecha límite: 
El presidente de la asociación registró un escrito justificando el motivo del retraso.
Dado que el proceso de la convocatoria está en estudio, se admite la solicitud presentada.
Esto se han venido haciendo excepciones en casos similares, tanto al presentar la solicitud como al justificarla, para no perjudicar a ninguna de las asociaciones concurrentes, que es una de los procesos fundamentales por los que se rigen.
c. Cuál es el motivo de la no concesión de subvención a una de las asociaciones. 

Dicha asociación no figura inscrita en el Registro Municipal de Asociaciones, ese es el motivo.

3. Sobre cuál es la periodicidad con la que se limpian los contenedores de basura. La que queda reflejada en la oferta del contrato: 70 jornadas: 
· 30 de mañana, 
· 30 de tarde y 
· 15 de noche, 
75 en total, perdón.

4. Sobre otra vez: “Hacemos peña, la fiesta en tus manos. Preguntaban: 

a. ¿Qué actividades se proponen en la peña ganadora del concurso de acuerdo a las bases de sensibilizar a la población?. Bien, pues lo que la peña “BEO2” hizo durante las fiestas como estaba en las bases, era desarrollar la campaña que propusieron y nos explicamos: La campaña que propusieron y que fue la ganadora fue la realización de un decálogo de buenas prácticas en temas relacionados con el consumo de alcohol, drogas, sobre el civismo y la responsabilidad dentro de las propias peñas. 
Como acción para sensibilizar, la peña ganadora llevó a cabo el reparto del ese decálogo que fue distribuido entre los diferentes locales de las peñas por parte de la peña ganadora, repito.
b. De qué forma se controla que el premio va destinado a los fines: Pues los técnicos comprobaron que se llevó a cabo en las peñas la divulgación de la campaña, que es precisamente lo que propuso la propia peña.

c. Y que si el Ayuntamiento solicitará justificación económica de las actividades:  El Ayuntamiento lo que se reservó, como así consta en las bases de la convocatoria, es que en el caso de que no se llevara  a cabo el proyecto ganador durante el periodo festivo , se reservaba el Ayuntamiento el derecho de declarar nulo el premio concedido.

6.3.2.- PREGUNTAS FORMULADAS POR ESCRITO.
Sr. Mingo Pérez

Existe una pregunta por escrito del Grupo Municipal de Izquierda Unida el día 17 de septiembre de 2013, con registro de entrada Nº: 2747 sobre:

· ¿Podrían explicarnos las/o motivos o razones por las que no se van a impartir las asignaturas teórico – prácticas del Título Superior de Hotelería que estaban previstas en la Escuela Municipal de Hostelería?.
El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes firmó un convenio para dar la posibilidad de la utilización de unas magníficas instalaciones que disponemos y a las cuales darles el máximo aprovechamiento, también posibilitando esta nueva alternativa a través de la fundación a los vecinos de Santa Marta de Tormes que fue el motivo por el que firmamos el mencionado convenio, repito.

Este Equipo de Gobierno no tiene ni acción ni opción con respecto al curso en concreto y a la realización del curso y que según nos informa la Fundación General de la Universidad, no se puede llevar a cabo en este momento, este curso por no ser suficiente aún el número de matriculados en el mismo.

6.3.3.- PREGUNTAS QUE FORMULAN LOS CONCEJALES.

Sr. Moreno Valle
Buenas.

Vamos a ver. 

Dos preguntas:

Recientemente ha sido publicado en la página Web Municipal, una serie de…, no sé, concursos, o contratos o pliegos de condiciones para hacer determinados contratos. 

En particular: 

· Gestión del Servicio Público de Explotación de las Piscinas Municipales. 

· La de mantenimiento de los Servicios Informáticos del Ayuntamiento, no sé si lo digo correctamente el título. 

· El Plan Integral de Servicio a la Persona. 

· La Escuela Infantil. 

· Y la Escuela de Música. 

Todo se publica en el mismo día, en junio, aunque algunos son de diciembre del año anterior.

1- Entonces, la primera pregunta es:

- ¿Qué criterio tenemos para publicar las cosas en la página Web?.

2- La segunda pregunta es:

Revisando el documento de la contratación de la gestión del Servicio Público de la Explotación de las Piscinas Municipales, se piden ofertas a cuatro empresas, solamente dos contestan, que son:

· EULEN y

· Jardines y Paisajismo: Reyes Jiménez S.L.

La oferta de Jardines y Paisajismo Reyes Jiménez, es más beneficiosa porque tiene un canon de explotación de 10.000 € al año, frente a la de EULEN que son 8.000 € al año, pero la Sra. Concejala encargada, supongo que de Deportes, sí, la Concejala de Deportes, hace un informe favorable a la adjudicación a EULEN, a pesar de ser la menos favorable económicamente, las mejores y las condiciones de servicio ofrecidas por EULEN tiene más peso específico, son mejores y más ventajosas, bla, bla, bla, bla, bla, bla, bla, bla, bla.

Posteriormente EULEN, vuelve a mandar una oferta igualando a la de Jardines y Paisajismo Reyes Jiménez y mi pregunta es:

· ¿Con qué criterios hacen estos informes de adjudicación?.

· ¿Cuáles son esas mejoras que la Señora Concejala veía en la oferta de EULEN frente a la de Paisajismo Reyes Jiménez?.

3- Tercera pregunta: Respecto a los otros contratos de  adjudicación de servicios: 

a. El de Informática y Mantenimiento Informático del Ayuntamiento. 

b. Plan Integral de Servicio. 

c. Guardería. 

d. Escuela de Música. 

En los cuatro casos, se piden ofertas a tres empresas y curiosamente, de los cuatro casos, sólo contesta la empresa que actualmente tiene el servicio. Entonces, mi pregunta es: 

· ¿Por qué no se pidió a más empresas?. 

· ¿Con qué criterio se hace esta solicitud de ofertas?.

Muchas gracias.

Sra. Barandiarán Múgica

Buenos días a todas y a todos.

Voy a pasar a formular una serie de ruegos y preguntas a las distintas Concejalías.

Sr. Alcalde:

· Le rogamos nos proporcionen todos los convenios que este Ayuntamiento ha suscrito con distintas entidades para realizar las actividades que este Ayuntamiento les ha encomendado. 

Me acaba de decir y comunicar el Concejal Primer Teniente Alcalde, Sr. Mingo, que está a mi disposición conforme a la actividad que se desarrolla, lo que pasa es que es tal la vorágine de actividades desde: Claque en inglés, claque para mayores que es imposible controlar el número de cursos, personas, empresas y asociaciones que imparten estos cursos. 

Entonces, nos lo tendrían que facilitar de alguna manera, mucho más sencilla, porque es imposible llegar a conocer los entresijos que este Ayuntamiento tiene con las distintas entidades, personas particulares, etc. 

No hay transparencia en ese sentido, ninguna.

Sr. Alcalde

No sabrá usted buscarlo, pero no diga que no hay transparencia.

Sra. Barandiarán Múgica

Ya.

Sr. Alcalde

No sabrá usted buscarlo.

Sra. Barandiarán Múgica

No conocemos…

Sr. Alcalde

En Comisión se dice.

Sra. Barandiarán Múgica

Ustedes salen en prensa que van a dar pádel, etc. 

Bueno, en fin. Es un galimatías.

Sr. Alcalde

Bien, pero no diga que no hay transparencia, diga simplemente que se lo demos porque usted no sabe buscarlo de la forma que usted quisiera.

Sra. Barandiarán Múgica

Efectivamente, no lo sé.

Sr. Alcalde

Pues, perfecto.

Sra. Barandiarán Múgica

Llevo mucho tiempo aquí pero no lo sé.

Sr. Alcalde

Pues perfecto, venga, eso está bien.

Sra. Barandiarán Múgica

Efectivamente.

Al Sr. Concejal de Medio Ambiente:
1. Una vez más, la Isla del Soto sufrió un incendio en agosto, teniendo que intervenir tanto protección Civil como los bomberos de Salamanca. 
Desde que Izquierda Unida tiene presencia, y ustedes lo saben,  en este Ayuntamiento, viene solicitando una partida presupuestaria para el mantenimiento de la Isla, para: 

· La limpieza. 

· La plantación de árboles de ribera. 

· Mantenimiento de senderos. 

· Colocación de papeleras, bancos, bocas de agua para los incendios, para su protección integral ambiental e impedir que se sucedan continuos incendios, así como para el disfrute de todos los vecinos y todos los que quieran acercarse a ella. 

Ustedes con el apoyo del Partido Socialista, optaron por  un Plan grandilocuente que se aprobó  en septiembre del 2010 con un coste  de 1.300.000 €, financiado en un 70 % con los fondos FEDER y en un 15 % con cargo al Ayuntamiento.

Desde entonces  la Confederación Hidrográfica del Duero, tanto bajo el gobierno de Zapatero como ahora con Rajoy,  no lo ejecuta.  Y mientras tanto, la Isla está abandonada a su suerte. 

Si llega la subvención pertinente se limpia la maleza, normalmente a finales del otoño cuando ya la Isla ha sufrido riesgos importantes de incendios y así lo vemos. 
Rogamos, una vez más, que incluyan en los presupuestos una partida para tal fin, independientemente de ese Plan grandilocuente.

2. Son varias las vecinas y vecinos del Paseo Fluvial, calle Félix de Montemar, que nos han pedido que les hagamos llegar su queja y que consiste en el problema que tienen en sus casas con las palomas que van ocupando galerías y balcones de sus viviendas, y que proceden de edificios que en unos casos están desocupados, otros en ruina y otros inacabados. 
Rogamos, por favor, que tomen las medidas sanitarias oportunas para que estos vecinos puedan vivir con una mejor calidad de vida.

3. Sabemos, también, que una vecina de la Calle Segovia se puso en contacto con usted para denunciar la tala de árboles que se estaba produciendo en el Arroyo Requeneses por parte de la Confederación Hidrográfica del Duero:

a. Rogamos, que tal y como solicitamos en el Pleno de hace unos meses, hagan llegar a la Confederación la preocupación de estos vecinos por tener  limpio el cauce, no sólo por ellos, sino por todo el biosistema de pájaros, etc., que aprovechan para estar, para vivir en el cauce en ese arroyo.

b. Rogamos, también, pues que trasladen a la Confederación, que se preocupen por mantener limpio el cauce, pero que no talen los árboles y menos, en esta época del año.
4. Respecto al Tanatorio y al Plan General de Urbanismo: 
Usted informó en Comisión Informativa que había recursos presentados al Plan General de Urbanismo, y entre otros, con este asunto y  que este Equipo de Gobierno contrataría una defensa jurídica: 
- ¿Lo han hecho ya?. 
- Y si es así, también: 

* ¿Mediante qué procedimiento?. Tenemos las mismas dudas siempre que las que ha planteado mi compañero el Concejal de UPyD del Grupo Mixto, que la mayor parte de las veces lo hacen con procedimientos sin publicidad.
5. ¿Nos pueden dar a conocer  al Pleno los costes totales, no sólo de redacción, sino también con todas las reuniones que ha habido con los redactores del Plan General de Urbanismo de Santa Marta?. Los costes totales. 
6. Rogamos que hagan un estudio de costes para poder realizar la captación de agua del río para riego de jardines. 

Y a propósito del agua que ha salido, de la situación, de los botellines, de las fuentes en los jardines: 

· Rogamos que en el futuro, tanto en las Comisiones Informativas, como en las Juntas de Portavoces, como en los Plenos, utilicemos agua del grifo, que nos las traigan en jarras y dejemos de utilizar los botellines que ahora mismo tenemos sobre nuestras mesas.

7. También con el Concejal de Medio Ambiente y Obras. Han dicho ustedes que van a actuar sobre una serie de calles prioritariamente para la fuga de agua, sabemos que…, yo desde luego no lo he oído y es una calle que sufre continuas roturas y fugas. Les pido que estudien la Calle Ciudad de León.

8. Hemos conocido por la prensa que el nuevo Cuartel de la Policía Local está terminado pero que no se realizará el traslado hasta dentro de unos meses: 
- ¿A qué se debe tal demora?. 
9. Hemos visto que el paseo peatonal que discurre paralelo a la Isla del Soto, detrás del Puente de la Serna y junto a la nueva pasarela que se ha instalado, está absolutamente abandonado. Por ejemplo, en un tramo, de diez bancos, hay ocho que están rotos, el paseo está lleno de maleza y de basura, y para que no se nos acuse de ser unos exagerados y crear alarmas innecesarias, tenemos fotos que se las podemos enseñar ahora mismo. 
- Rogamos que tomen medidas y  lo adecenten ahora que han construido la pasarela y quieren poner en valor la zona. Resulta un lugar privilegiado para el paseo, la lectura, la contemplación y tal y como está, es un auténtico basurero y dejación.
10. Ahora que están arreglando los baches en distintas calles. 

Les rogamos que arreglen las baldosas que están detrás del Polideportivo en el Camino del Monte, del que está pintado de azul, y que se pusieron con cargo al Plan E. Por cierto: 

- ¿Es el Ayuntamiento quien ahora corre con el gasto, o la empresa que las colocó?, que como saben por una denuncia nuestra, hubo que levantar todo el enlosado, pues otra vez están las losas sueltas.
11. ¿Qué pasa con el solar de la Calle Las Vegas?: 

· ¿Han tomado medidas concretas?.

· ¿Se han puesto en contacto con su dueño?.

Lo preguntamos otra vez porque vemos que todo sigue igual.

12. ¿A qué se deben las goteras de la planta superior del Ayuntamiento?:

Vemos desde hace meses que está levantada la escayola, que andan en ello  y ahí sigue con el arreglo. 

13. Siguiendo con el Ayuntamiento: 
a. Muchas personas, bastantes eh, Sr. Concejal, con problemas de movilidad, silla de ruedas nos comentan lo difícil que es acceder al Ayuntamiento por las dos puertas de acceso. 
Rogamos que estudien la manera de facilitarles el acceso. 

b. En el Pleno anterior rogábamos también tomasen medidas para amortiguar el ruido en el hall, ya que son muchas las personas que transitan por allí, hay una serie de trabajadores allí y es una gran dificultad para que puedan hacer bien su trabajo y no se equivoquen:

· ¿Piensan tomar medidas?. 

· ¿Para cuándo?. 
A la Sra. Concejala de Cultura y Educación:
Tenía yo una serie de preguntas sobre la donación de los libros, etc., ya nos la han contestado hace un rato. 

1) En relación con el coste, no me queda claro si son: 440 libros los que se habían comprado, o 320 como ha dicho el Concejal.

Sr. Alcalde

320.

Sra. Barandiarán Múgica

320.

- ¿Nos pude decir con cargo a que partida presupuestaria van?.
2) ¿Nos puede explicar también la razón por la que  el alumnado de Santa Marta se vuelve a quedar  sin  poder cursar el PCPI, o lo que fue, la antigua garantía social?.

3) Hemos visto que en reiteradas ocasiones se nombra a D. José Luís García, como director de la Escuela Municipal de Hostelería: 

· ¿Nos puede dar a conocer su fecha de nombramiento?. 

· ¿Qué coste supone esto para el Ayuntamiento?
4) Este Ayuntamiento suscribió en marzo con la Junta de Castilla y León, la participación en los circuitos escénicos. 
Recibió de la Junta 3000 €. Se llevaron a cabo cinco actuaciones de las que salieron a coste “cero”: Tres y dos supusieron un coste de 1.300 y 1.700 € respectivamente. 

Usted, en el Pleno anterior, me contestó a una pregunta realizada por Izquierda Unida: “Que las actuaciones las solicitan los Centros”, pero hay aspectos que no nos quedan claros y pregunto: 

· ¿Por qué  unas actividades  son gratuitas y otras no?, lo hago desde el desconocimiento, como siempre. 
· El listado de actuaciones los proporciona la Junta  y de las que hay: 

· ¿Los centros las eligen?. 
· ¿Nos puede explicar el mecanismo de vaivén de actuación desde que la Junta aprueba el gasto? 
· ¿Cómo se ofertan a los centros? 

· ¿Qué posibilidades tienen de elegir, etc.? 

· ¿Qué criterios se utilizan para su selección, etc.?

5) Nos podría dar un balance de la participación de los niños y niñas  en las actividades de la bibliopiscina?.

6) Rogamos, si es que existe, o ha sido así,  nos  explique al Pleno la  realización de actividades programadas para este verano, si es que las ha habido y no ejecutadas, si es que ha ocurrido, pregunto, que se hayan programado y no se hayan llevado a cabo y las razones por las que no se han llevado a cabo.

A la Sra. Concejala de Juventud y Deportes, de momento:
1) Rogamos nos explique al Pleno la realización de actividades programadas y no ejecutadas, si es que han existido. Así como las razones por las que no se han llevado a cabo.

2) Rogamos nos  den a conocer un informe detallado de los ingresos y gastos de la Unión Deportiva Santa Marta, tal y como recoge el convenio suscrito por parte de este club y el Ayuntamiento. 

Y a propósito de la Unión Deportiva Santa Marta, Sr. Concejal: Mingo. Yo no tengo ninguna obsesión con la Unión Deportiva, pero yo cuando le hacía la pregunta de la ayuda, no le formulaba solamente la pregunta de los 1.500 €, sino que decía que: ¿Cómo se le daban a la Unión Deportiva Santa Marta los 1.500 € de subvención a asociaciones cuando ya recibía por otra parte y usted eso no lo ha leído, no lo ha leído, no ha leído que por otra parte recibe 75.000 €, más los ingresos de publicidad, esa era la razón, ¿vale?, y usted no lo ha leído todo.
A la Sra. Concejala de Bienestar Social:
Tal y como Izquierda Unida  señaló en Comisión Informativa:  

1) Rogamos se amplíe el número de becas para la adquisición de libros y material escolar, ya que, como usted misma dijo, había más familias solicitando dichas becas y que no había llegado lo suficiente ya que la partida presupuestaria para tal capítulo es de 36.000€ y se han gastado 6.000. 
2) Rogamos también que si es necesario se abra un nuevo plazo.
3) En relación con este asunto, rogaríamos que las dos Concejalías: La de Educación y Familia trabajaran juntas en  la actividad del fondo Municipal de libros y las becas, ya que se ha producido una confusión y les explico: Hay familias que no han optado a las becas ya que tenían una información errónea al creer que no podían hacer la petición al estar sus hijos escolarizados en colegios de Salamanca, han confundido la beca con la ayuda y donación de libros, y también que cuando publiciten esta información la hagan llegar a todos los mupis porque es un asunto importante y no ha estado presente.

4) Por otra parte, rogamos nos  explique al Pleno la  realización de actividades programadas y no ejecutadas, si es que ha sido así. Así como las razones por las que no se han llevado a cabo.

Ahora paso al Concejal Jesús que les hará otros ruegos y preguntas.

Sr. Santos Corral

Yo tengo poquito. Yo ya tengo poco.
1) Sobre el alumbrado público. 

Según información que ustedes mismos nos han proporcionado oralmente en Comisión Informativa, las medidas de ahorro en el alumbrado público han supuesto unos 80.000 €, corríjanme si me equivoco pues es de oído, durante el tiempo de aplicación. 

Pese a esto, vemos que de nuevo todas las luminarias del pueblo lucen como antes de tal plan de ahorro, en algunos sitios de manera excesiva. Nuestras preguntas son:
· ¿Han decidido suprimir este plan de ahorro que tales resultados dio?.

· ¿Piensan volver a aplicarlo? 

· Y si es así: ¿Cuándo y por cuánto tiempo?.

2) Y un ruego a este respecto. Vuelvan a poner en marcha, el ruego es de que vuelvan a poner en marcha el Plan de Ahorro Energético, corrigiendo, eso sí, los fallos parciales, que tanto ustedes, como nosotros y los vecinos, hayamos podido observar, como algunas zonas con iluminación deficiente y no elijan entre el todo o la nada. Así se ahorrarían un dinero para ser empleado en medidas de futuras mejoras en eficiencia energética por parte del Ayuntamiento.
3) Y otra cuestión sobre ruidos. 

Nos han llegado muchos vecinos, especialmente en la época e inmediatamente después de las fiestas quejándose del nivel insoportable de ruidos en algunos casos,  con ruidos que duraban toda la madrugada, hasta las seis en algunos casos y más, para personas que o estaban enfermas o que tenían que trabajar todas y cada una de esas mañanas siguientes sin haber prácticamente podido dormir, ni descansar. 

Aclaro aquí, porque no lo sabe el Pleno, no tiene porqué saberlo, claro, que nuestro Grupo presentó una Moción inmediatamente, en el mes de julio, o así, o a principios de agosto, precisamente pidiéndole que se elaborase una Moción de ruidos, no una Moción, una Ordenanza Municipal, quiero decir. 

Claro, cometí el error de mirar, de creer que en la página Municipal, la Web del Ayuntamiento, donde pone: Ordenanzas, pues venían todas, pues no señor, fui ingenuo, que es lo que hacemos todos, la verdad, excepto el señor Concejal que se está riendo, como es lógico, del gremio, nadie más sabía de la existencia de esto que es una auténtica maravilla, esto es más antiguo que yo, que ya es decir, está escrito con una máquina, una Olivetti, de las de post-guerra, a máquina, bueno, supongo que está en vigor, pero no lo sé, no sabemos si está o no en vigor y dudando incluso si hay otras Ordenanzas, así, en fin, no sé, ya veremos: 

· ¿No hay más que estas?, 

· ¿Ya no hay más?.

Sr. Mingo Pérez

Esta Ordenanza es del año 1996.

Lo digo por lo de la Olivetti.

Sr. Santos Corral

Si, del 96, hombre, yo soy un poco más antiguo que el 96, obviamente, pero bueno, quería, era una broma obviamente, pero desde luego no figura en la página y yo pediría que se pase, lo primero que ruego, claro naturalmente, lealmente advertido por el Sr. Mingo, la retiré, porque si no hubiéramos hecho un ridículo…, pero lo que sí pido es que pase a la Web Municipal y de que pese a todo, se estudie, porque por ejemplo, las sanciones que habla, son en pesetas, menos mal que no son ni en maravedíes ni otras antiguas, sino en pesetas que no es en euros, en fin, necesita una actualización, hay ocasión de hacerlo, supongo que no habrá problema en hacerlo, sólo era eso.

4) Y luego otra cuestión y ya termino, ahora ya sí que juro que termino:

Y es rogar al Sr. Alcalde que estudie la posibilidad de que cuando los vecinos quieran intervenir, por lo menos en lo que a mis intervenciones se refiere, sean a favor, o sean en contra, faltaría más, cada uno tiene derecho a expresar libremente sus opiniones, se les permita, por lo menos, desde luego, yo no tengo ningún inconveniente que los vecinos, ante afirmaciones hechas por mí, quieran mostrar su opinión, o incluso debatir, yo no tengo ningún problema que así se haga. 

Tienen ahora un turno ya fuera de Pleno, pero recordarle que el anterior Reglamento de Participación Ciudadana, desde luego muchísimo más democrático, sí permitía que los vecinos interviniesen en el Pleno a través del Consejo de Participación, etc., etc., etc., y yo pediría que volvamos a estudiar ese tema y por mí, desde luego, aquí o fuera de aquí, dispuesto a hablar con quien quiera, de lo que quiera y en los tonos más amistosos posibles, o enfadándonos si hace falta, pero espero y prefiero que sea en tonos amistosos y estaré dispuesto.

Nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz

Sí.

Voy a plantear tres cuestiones:

1) La primera es una pregunta a usted Sr. Alcalde, aunque ha habido una pregunta por escrito de otro Grupo Municipal, yo quiero insistir en el tema.

A principios del verano, con gran profusión en la publicación en el órgano de notificación del Equipo de Gobierno, venía en primera y en doble página interior, un curso maravilloso, supuestamente llamado: “Curso Superior de Hostelería”, lo de “superior”, debía de ir fundamentalmente por la matrícula que eran 7.500 €. 

Dada como está la situación económica en estos momentos y que junto con una serie de inexactitudes o mentiras, estoy totalmente convencido que los periodistas se equivocaron, no porque quién se lo explicó se lo dijera mal. 

Se hablaba de que iba a ser un curso universitario, superior y oficial, que evidentemente no era verdad ninguna de las tres cosas. 

Ahí se decía que el día 23 de septiembre se iba a inaugurar. Yo el 23 he estado absolutamente pendiente y en la prensa del día 24, no he visto ninguna inauguración y la pregunta es: 

- ¿Qué motivos ha habido para que ese curso, que iba a ser tan maravilloso, y que la gente de Santa Marta se iba a apuntar en tropel, no se haya hecho?. 

- Y una pregunta concreta. El día 23 de septiembre: ¿Cuánta gente se había apuntado a ese curso?, ¿cuánta?. La respuesta que antes han dado de que había un número indeterminado no me vale, quiero saber: Cuántos.

2) Lo segundo es un ruego con todo el cariño al Portavoz del Grupo Popular: 

En el órgano de divulgación del Equipo de Gobierno venía, ha venido y en otros medios de comunicación, unas visitas realizadas por usted a dos obras concretas, una era la pasarela nueva sobre el Tormes y otra a una gran zanja que se abría para un tema de las aguas. 

Yo sólo le quiero decir una cosa, el Reglamento de Higiene y Seguridad en el Trabajo obliga, no es potestativo, obliga a que todo el mundo vaya con el preceptivo casco, en un caso la insensatez llegaba a que estaba con usted el Jefe de las Obras, y sólo hago un comentario: “Si un Inspector de Trabajo le da por ver la foto, lo que hubiera pasado no quiero ni entrar en el tema”. 

La legislación es igual para todo el mundo y máxime cuando los responsables asisten a uno de estos actos. 

Es recomendarle que la próxima vez se ponga el casco, no sé si la foto saldrá peor, pero desde luego estará con toda seguridad mucho más. 

3) Y la tercera tiene que ver con una sorpresa que me han producido las respuestas que el Portavoz del Grupo Popular ha dado a las preguntas del anterior Pleno y a una de las cuestiones que se han planteado. 

Vamos a ver, si a una empresa se le permite con posterioridad a un plazo abierto para licitación, permiten que presente a la baja una oferta anterior que había sido, por cierto me gustaría saber cómo esa empresa se enteró de cuánto era lo que había puesto la empresa anterior, ahí entraríamos seguramente en temas muy resbaladizos, pero se permiten. 

Si a una asociación se le permite con más de un mes de posterioridad que entre a formar parte en un concurso para subvencionar a las asociaciones de nuestra ciudad, por cierto, eso lo vamos a plantear en Comisión, yo tengo serias dudas que una asociación que cobra por entrar a los espectáculos deportivos y que cobra publicidad, sea sin ánimo de lucro, pero bueno, eso, eso lo veremos en su momento. 

Pero si todas esas situaciones se dan: ¿Qué problema hay realmente para que una asociación que quiere hacer una paella en fiestas, vayamos y se lo deneguemos, porque no ha figurado en el programa?, cuando no hay ningún coste, que la asociación lo pagaba todo. De verdad, que parece que a veces hay una manga muy ancha cuando se quiere y otras veces la mano es muy estrecha, pero organizar una paella no me parece a mí que sea un problema que debiera de crear demasiados problemas al Ayuntamiento.

Nada más.

Sr. Alcalde

Un segundito que le va a contestar el Sr. Portavoz.

Sr. Mingo Pérez

Le voy a contestar al Sr. Portavoz, sobre todo a las dos primeras, a la tercera ya le he contestado en el contenido de las respuestas.

a) Con respecto a recibir ofertas y comunicarlas. 

Es que veo un desconocimiento total de la Ley de Contratos del sector público, en su caso me sorprende, porque es que resulta que está el procedimiento negociado, que también existen negociados sin publicidad y el contrato menor, que es que está dentro de la legalidad, si queremos vulnerar nosotros la existente Ley de Contratos y hacer una Ley de Contratos sólo para Santa Marta, ¿verdad?, pues hombre lo podemos hacer y nos olvidamos del contrato menor, del negociado sin publicidad, del negociado con publicidad, del contrato armonizado, para Santa Marta es otro, para el resto de España es ese, pero para Santa Marta es otro. 

Pues resulta que en la Ley de Contratos del sector público está el negociado sin publicidad y dentro del negociado está el procedimiento de negociado que implica las ofertas comparadas, es decir, que si el Ayuntamiento tiene una oferta mejor en prevalencia, puede negociar  con las empresas distintas que han presentado oferta para que igualen la oferta, para que igualen la oferta económica. 

Siendo mejores las mejoras, si igualan la oferta económica, pues usted me dirá, usted que tiene tiempo en la Administración. 

b) Con respecto a la otra afirmación que era la de la asociación, creo recordar, no recuerdo exactamente, si me recuerdas qué decía de la asociación, que se había dejado, ah, sí, fuera de plazo efectivamente, fuera de plazo. 

Pues verá que esa práctica recogida en las bases de la propia convocatoria de la subvención y en el espíritu de toda la convocatoria, viene recogido el no discriminar a nadie y evidentemente en la convocatoria de la misma por motivos económicos. 

Pero fíjese que es que esta práctica no es de este Equipo de Gobierno sólo, ni del anterior, del Partido Socialista también en el Equipo de Gobierno Municipal del Ayuntamiento, también, también, también el Equipo del Partido Socialista en el Ayuntamiento realizaba esa práctica, que era no dejar fuera de la convocatoria a asociaciones cuando se motiva por qué se ha presentado fuera de plazo, cuando se motiva y se dice: “Oiga usted”, y cuando hayan concluido estas circunstancias y se entienden razonables y razonadas en la motivación. 

O sea, que la práctica no es de este Equipo de Gobierno, es de este Ayuntamiento, de este Ayuntamiento.

Sr. Rodríguez Ruiz

Sr. Alcalde, como se permite un turno, voy a usar un turno que sabe que es brevísimo.

Sr. Alcalde

Pero si aquí no es cuestión de permiso, si ustedes están ejerciendo cada vez que quieren, con o sin permiso.

Sr. Rodríguez Ruiz

Pero yo se lo pido a usted porque usted es el que dirige los debates.

Sr. Alcalde

Bueno, pero si le digo que yo no tendría que hacerlo usted, ha contestado y ya no tenía que hacerlo, pero se lo permito, claro que sí.

Sr. Rodríguez Ruiz

Mire, dos cosas:

· Lo que le he querido decir con ese tema es que no entendía que en un tema administrativamente mucho más importante como es una subvención se permita un mes más tarde y alguien porque lo pide un poco más tarde, de que quiere organizar una paella le digamos que no, para que quede claro en los términos. 

· Y luego hay un tema porque ya lo ha utilizado usted varias veces. Mire, yo no estoy hablando de qué se hizo en legislaturas anteriores, estamos hablando de en esta legislatura y es obviamente lo que nosotros tenemos la obligación de apoyar, criticar, modificar, lo que sea, y entonces, no me use usted el…, que yo no lo he hecho, no me use usted el pasado, porque el pasado, todo el mundo tiene pasado y yo estoy hablando del presente.

Sr. Alcalde

Pero si es por explicar simplemente, igual que ustedes hacen una introducción en cada uno de los ruegos y las preguntas, enormes, el Portavoz lo único que ha hecho ha sido introducir un algo con el fin de que se comprenda porqué se hace ahora mismo, que no es por ahora mismo, sino que se viene haciendo año tras año desde legislaturas anteriores, entre las cuales está la suya.

Sra. Cabrera Benito

1- En las actividades ofertadas desde la Concejalía de Bienestar Social, vemos varias actividades que llevará a cabo una Clínica Fisioterapéutica de Salamanca. Siendo varias las clínicas que prestan estos servicios las que hay en Santa Marta: 

· ¿Se han ofertado impartir estos servicios a las clínicas del Municipio?. Algunas de ellas ya nos han confirmado que no. 

· ¿Cuál ha sido el motivo de no haber hecho esta oferta a todas las de nuestra localidad?.

2- A pesar de todo lo que se nos ha informado en el Pleno sobre el fondo de libros, nos han llegado quejas de vecinos que manifiestan que no se les han facilitado libros por no haberlos solicitado al término del curso escolar, es decir, en el anterior, a pesar de que se dijo que en septiembre se iba a abrir otro nuevo plazo. 

Solicitamos información detallada por cada colegio del número de participantes en el programa, donaciones y solicitudes.  


Y preguntamos que si había en principio presupuestados 30.000 € para este fin y sólo se han gastado 10.000 €: 

- ¿Cuál ha sido el motivo de no atender estas solicitudes?. 

3- Por otra parte también: 

· ¿Cuál ha sido el motivo de exclusión de determinados voluntarios que participaron en la recogida anterior, o sea, en junio – julio, al término del curso, en este plazo de septiembre?. 

· Es decir: ¿Por qué han sido excluidos?.

4- Los libros adquiridos para este plan de intercambio de libros, han sido adquiridos en alguna librería o almacén de Santa Marta: 

- ¿Qué criterios se siguen para adquirirlos en un establecimiento determinado?

5- Para acceder a sus viviendas, los vecinos de la Urbanización Almendares o cualquier persona que vaya a prestar allí sus servicios, deben saltar una cuneta e incluso en muchas ocasiones, aunque ahora mismo no sea el caso, atravesar un follaje espeso y alto. El pavimento asfáltico acaba pasando la Residencia de las Camilas. Hace unos tres años se puso una capa de zahorra, pero las hierbas siguen creciendo hasta hacerla desaparecer en muchas ocasiones. 

Solicitamos que se tome en cuenta la prolongación de las aceras para dar un buen servicio a estos vecinos.

6- El parque que se encuentra en la Urbanización Signo XXV, carece de papeleras, solicitamos su instalación.

7- En la Calle Juan Padilla hay un espacio abierto con un depósito de gasoil de un edificio de viviendas de la zona con señales visibles de precaución, peligro de incendios y sin embargo está rodeado de matojos, árboles secos en un solar que el Ayuntamiento, según informan algunos vecinos, acondicionó hace aproximadamente un año, incluso poniendo piedrecitas decorativas, pero encontrándose actualmente en un estado total de abandono. 

Solicitamos que se tomen medidas para evitar peligros a los vecinos de la zona.

8- ¿Qué tipo de colaboración ha tenido la Escuela de Hostelería con la Diputación Provincial en el día de la Provincia?. 

- ¿Ha supuesto algún coste para nuestro Ayuntamiento?.

9-  Y por último, porque cuando nos contesten esta pregunta ya será en el próximo mes y estará finalizado el plazo de matriculación:

-  ¿Cuántas matrículas de alumnos de Santa Marta ha habido para los cursos ofertados por la UNED en la Escuela de Hostelería?. 

Muchas gracias.

Sra. Prieto Cuadrado

1. En la Gaceta de Salamanca, en su edición digital y en la página de provincia, aparece un banner del blog de juventud de Santa Marta. 

- ¿Cuánto cuesta el mantener esa publicidad en la página de la Gaceta? 

2. En días pasados ha aparecido en el Centro Cívico una publicación de la OMIC de Santa Marta del año 2009, con un epígrafe que dice: “Primer cuadernillo”: 

· ¿Cuál es el motivo de facilitar esa documentación ahora en el año 2013?. 

· Y sabiendo que pone: “Epígrafe de Primer cuadernillo”: ¿Se van a retomar esas publicaciones?

3. Un ruego: 
Rogamos que tomen especial interés en las publicaciones que aparecen en la página Web del Ayuntamiento y voy a poner un ejemplo muy claro, pongo como ejemplo que los objetivos de la Concejalía de Salud y cito textualmente son: “Mejorar y mantener la salud integral de las familias usuarias del servicio de salud de la Universidad del Valle”. Esta universidad está localizada en: Colombia, Guatemala y Bolivia y las circunstancias de aquéllos países, entiendo que poco o nada tienen que ver con nuestro pueblo.  
Los servicios permanentes de la Concejalía de Salud, tanto en las actividades para mayores de 65 años o las dirigidas a la población infantil y juvenil direccionan directamente al Ayuntamiento de Santander y copia y arriba aparece: “Ayuntamiento de Santander”. 
Consideramos que no se está facilitando una información de calidad a los usuarios de nuestra página Web y a la vecindad copiando y pegando literalmente otras páginas. 

Por ello rogamos encarecidamente que se preste más atención a las informaciones que se publican, no trasladen literalmente los contenidos de otros lugares porque la responsabilidad última es de la Concejalía que autoriza la publicación.

Sr. Alonso Vicente

Una pregunta y un ruego, van vinculados los dos.

Es en relación con la pasarela nueva. El otro día cuando pasé por allí me fijé: 

· ¿Va a poderse acceder por la acera que está justo de frente, ya que dicha acera pertenece a la Urbanización que está paralizada y que no se está ejecutando?. 

· ¿O no se va a poder acceder y simplemente va a ser por el paseo paralelo al río?.

Y el ruego es que si no se va a acceder por la acera y solamente por el paseo, pues que el paseo se acondicione lo mejor posible para poder acceder.

Nada más.

Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Alcalde - Presidente, levantó la Sesión a las once horas y cincuenta y un minuto del día veintiséis de septiembre de dos mil doce. Doy Fe.
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